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1. Uvod

Tento dokument predstavuje vyhodnoceni ana-
lyzy Obraz panve: Analyza stfettl, potenciala
a bariér Gzemniho rozvoje mostecké panevni
oblasti. Stru¢nym zplsobem prezentuje soubor
klicovych sdéleni k jednotlivym sledovanym
tématdm. Vyhodnoceni bylo vypracovéano
metodou SWOT analyzy a ze zjiSténych silnych
a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb byla
nasledné formulovana klicova sdéleni.

Struktura dokumentu

Klicova sdéleni sleduji stejnou strukturu jako
jednotlivé tematické kapitoly: Pldnovani rozvoje
Gzemi, Fyzické prostfedi, Vyuziti lomu a vysypek,
Infrastruktura a prdmysl, Kvalita mista pro Zivot
a Aktéfi. Formulace klicovych sdéleni pfitom vyu-
ziva dva pristupy:

A) Kobsahu kapitoly se pfistupuje jako k celku

a klicova sdéleni jsou prifezovd za celou
kapitolu. Takto je to v kapitole PlGnovani

Uzemi, kde pfi vyhodnoceni byly sledovany
zejména vztahy mezi jednotlivymi tématy,
coz umoznilo identifikovat a formulovat
klicovda sdéleni na rozhrani Gzemniho, ban-
ského a krajinného pldnovani. Podobng,
v kapitole Aktéfi, jsou zachyceny v klico-
vych sdélenich dva hlavni pohledy. Prvnim
je analyza aktérd rozvoje posttézebniho
Gzemi ze strany pozorovatele na zdkladé
faktickych skute€¢nosti, a druhym je postte-
Zebni Gzemi o¢ima aktérd — tedy jak oni
sami vnimaiji svou roli.

B) Pro ostatni kapitoly jsou klicova sdéleni

formulovdna pro kazdou podkapitolu.
Pro sdélnost dokumentu je pro kazdou kapitolu
nejprve uveden prehled klicovych sdéleni a poté
ndsleduje prfehled vybranych SWOT analyz.

Syntéza a zavéry analyzy jsou obsazeny v hlav-
nim samostatném dokumentu analyzy.

Ll



2. Klicova sdéleni
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z kapitoly Planovani
rozvoje Uzemi

Samospravna role
a ndastroje kraje

v pldnovani rozvoje
Uzemi

Vétsina posttézebnich ploch se rozklada na
spravnich obvodech 4-8 obci a zpravidla na
Uzemiminimalné 2 ORP - to predstavuje vyssi
ndrocnost koordinace rozvoje Gzemi, nebot
rozvoj musi byt koordinovan napfi¢ spravnimi
Uzemimi vice obcii ORP; budouci rozvoj nemo-
hou pldnovat samostatné jednotlivé obce, vidy
musi byt pldnovany vice obcemi sou¢asng;
potencidl koordinaéni a iniciac¢ni role Ustec-
kého kraje.

Témér 200 km? feSeného Gzemi je v majetku
4 velkych vliastnikt (DIAMO, s. p., Sev.en Ceskd
energie, a. s, CEZ, a.s. a Lesy CR, s. p.). Ti se
Vv procesu rozvoje Uzemi nachdzeji ve vyhod-
n&jsi pozici nez obce (vlastnictvi ploch, znalost
vlastnosti posttézebnich Uzemi, finanéni zdroje
pro rekultivaci, atp.).

- Bez dobfe zpracovanych prostorovych
rozvojovych planu ze strany kraje €i obci
existuje vyS8si riziko prosazeni dil€ich
a nekoncepcénich zajmu vlastnikd.

- Na druhé strang, velké plochy Uzemi ve
vlastnictvi nékolika vyznamnych aktérd
(véetné statu) poskytuji prostor pro jed-
nodussi nalezeni konsensu a efektivnégjsi
pldnovani budouciho usporfadani Gzemi.

Kraj je vhodnym Gzemnim samospravnym
celkem, ktery muze koordinovat rozvoj nad-
mistnich zaéméra pfesahujicich spravni
Gzemi jedné obce ¢i vice ORP.

Chybi koncepce rozvoje Mostecké panve
jako celku, ktera by byla jednoznaénym pod-
kladem pro koordinaci Gzemné planovaci
¢innosti jednotlivych dotéenych obci. Plano-
vani a koordinace rozvoje fady nadmistnich
souvislosti (napfiklad rozrlstani zastavby
obci, velkoplo$né FVE, vysokorychlostni Zelez-
nice, vyuziti Gzemi po t&zbé&, apod.) proto lezi
¢asto na obcich &iobcich s rozsifenou plsob-
nosti, které vS§ak maji omezené spravni azemi
a nemaji na feseni koordinace nadmistnich
souvislosti dostate¢né finanéni a personailni
kapacity.

Rozhodovani o nékterych klicovych otazkach
rozvoje deleguje kraj na Regiondini stélou
konferenci (RSK&, kterd sestavd z nevolenych
zGstupcl a nema tak politickou zodpovédnost.

Dlouhodobé slabsi samosprdavné rovina pro-
storového rozvoje kraje. Kraj prakticky nevyuziva
koncepcéni ndstroje prostorového pldnovani
pro rozvoj svého Uzemi. PfestoZe kraj dispo-
nuje Sirokym spektrem Gcinnych pldnovacich
ndstroju na drovni strategického i Gzemniho
planovani, nevyuziva dostate¢né jejich poten-
cidl k efektivnimu pldnovani rozvoje svého
Gzemi (typicky neiniciuje pofizeni Gzemnich
studii z vlastniho podnétu anebo nezadava
zpracovani koncepénich prostorovych studii
joko podkladu pro provéfovani vyznamnych
z&mérd nadmistniho vyznamu, nebo pro koor-
dinaci rozvoje ploch nadmistniho vyznamu).

Nejasné pravni prostiedi na pomezibarského
a Gzemniho planovani omezuje samospravy
v definovéni svych potfeb. (Je Gzemni plan
nadfazeny banskym pldndm nebo naopak?
odlisna legislativa a praxe).

Ndastroje a obsah
pldnovacich nastro

u

Vétsina rekultivovaného Gzemi je v izemnich
planech vymezena jako plochy tézby anebo
rekultivace a nema tak stanovené podminky
pro dalsi rozvoj. Az 75 % Gzemnich pland obci,
které maji ve svém spravnim obvodu ASA
plochy, dosud neobsahuje koncepci €i ndvrh
dalsiho rozvoje posttézebnich Gzemi, a to Casto
vcetné rekultivaci.

Kraji chybi jednoznaéna a navodna vize
a koncepce prostorového rozvoje posttézeb-
nich Gzemi. Vétsina téZebnich ploch nema
zaddné rozvojové plany pro fazi resocializace,
dle kterych by se fidil jejich rozvoj.

Samosprava kraje ani krajsky Gfad neiniciuji
systematicky planovani rozvoje posttézeb-
nich Gzemi, jako podkladu pro naslednou
implementaci do ZOR a Gzemnich pland.

Vétsina feseného Gzemi je v PUR €R defi-
novana jako Gzemi, které je nutné Fesit
v celorepublikovém kontextu a s potifebou
komplexniho feSeni na krajské i republi-
kové Grovni. Zejména Mostecko je prinikem

specifické oblasti SOB5 Mostecko, rozvojové
osy OS7, nadmistni rozvojové osy a nékolika
vymezenych asanacnich ploch. Vysokd mira
prekryvu téchto vrstev ve vymezeném feSeném
Gzemi zdUraznuje vysokou miru potfeby kon-
cepcniho a koordinovaného rfeSeni budouciho
prostorového rozvoje Uzemi.

Kraj nedisponuje daty o nékterych dtle-
zZitych limitech rozvoje Gzemi v souvislosti
s ukonéenim tézby uhli, a tedy nema kom-
pletni podklady, aby mohl rozvoj svého Gzemi
efektivné a odpovédné planovat. Chybi napfi-
klad validni a aktudini data o poddolovani
Gzemi, o stabilité podlozi a zdkladovych pomé-
rech, o hydrogeologii a bonité pidy, neni zde
jasné budouci vlastnictvi posttézebnich ploch
(kdo bude vlastnikem ¢i sprévcem po ukon&eni
hornické &innosti).

Absence jednoznaénych prostorovych roz-
vojovych koncepci mtiZe usnadnit prosazeni
parcialnich nekoncepénich zmén v Gzemi,
bez potfebné koordinace s dalSimi zajmy
v Uzemi a bez potfebné a odpovidajici oponen-
tury (VRT, tézba lithia, velkoplosné zaméry OZE).

Podobu krajiny po tézbé zasadné preduréuji
souhrnné plany sanaci a rekultivaci, které
musi dle zdkonné povinnosti zpracovat tézebni
spole€¢nost. V nich je uloZeno fesit sanaci
a rekultivaci zemi po tézbé, avsak bez zohld-
néni nasledné faze jeho resocializace. Vétsina
asanacénich ploch (ASA) vymezenych v ZUR
Usteckého kraje nema zpracovanou koncepci
mozného budouciho prostorového rozvoje
(vyjma Radovesické vysypky, okoli jezera
Milada a lomu CSA), kterd by mohla byt pod-
kladem pro usmérnéni rekultivaci zemi.
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SWOT ANALYZA

PlGnovaci procesy a role kraje v planovani
prostorového rozvoje Uzemi

Silné stranky

Kraj ma silny mandat pro zastupovani regio-
nalnich potfeb a zajmid na Grovni statu
(je sougasti klicovych rozhodnuti, ma zakono-
ddrnou iniciativu a je pfipominkovym mistem
pfi projedndni celostatnich resortnich strategii
a koncepci, ale také pfi projednavani zakonu).

Kraj je pfimym Gcastnikem pfi tvorbé a schva-
lovani banskych dokumentaci a G€astnikem
mezirezortnich setkani k balan&nim scénédm
vyuZziti velkolomu.

Kraj (narozdil od obci) disponuje kvalifiko-
vanym Gfednickym aparatem a finanénimi
FrostFedky pro efektivni fizeni rozvoje regionu

Uzemni pladnovani, regiondlini rozvoj, legisla-
tiva atp.).

Kraj je vhodnym samospravnym celkem,
ktery muze koordinovat rozvoj nadmistnich
zaméra (pfesahujicich spravni Gzemi jedné
obce &i vice ORP).

Kraj disponuje Sirokym spektrem néstroji
planovani rozvoje svého tzemi na strategické
i tzemné planovaci urovni.

Slabé stranky

Ustecky kraj nemé jasnou vizi budouciho pro-
storového rozvoje mostecké panevni oblasti,
kterd by byla jednoznaénym a ur€ujicim pod-
kladem a voditkem pro pladnovani rozvoje
Gzemi kraje.

Slab& samospravné rovina prostorového pla-
novani kraje.

Planovani a koordinace rozvoje fady zalezi-
tosti nadmistniho vyznamu lezi z velké €asti
na obcich, které vS§ak maji omezené spravni
Uzemi a nemaji na to dostatec¢né financéni

a persondlni kapacity.

Chybéjici rovina koncepéniho prostoro-
vého planovani - kraj nenechdavé zpracovat
koncepc¢ni studie prostorového rozvoje postté-
Zebnich Gzemi a neiniciuje ani pofizeni
Gzemnich studii, které by budouci usporadani
a vyuZziti posttéZzebnich Guzemi ovéfovaly (pro-
blém pfi koordinaci vice obci navzajem, riziko
prosazeni dil¢ich a nekoncep&nich zdméru
v Uzemi ze strany jinych aktérd, absence jed-
nozna¢ného podkladu pfi usmérnéni zameéru
celostatniho ¢i mezindrodniho vyznamu, napf.
VRT, tézba lithia, velkoplo§né zaméry OZE atp. )

Regionaini stalé konference (RSK), kterd je
tvofend nominovanymi nevolenymi zdstupci,
rozhoduje o klicovych rozvojovych aktivitdch
kraje, které by svym zpUsobem vice ndlezely
samospravnym organdm.

Prilezitosti

Kraj muze jako podporu v samospravné ¢in-
nosti pldnovani rozvoje Gzemi vice vyuzZivat
svych servisnich organizaci.

Posilené koncepéni Glohy ZUR dle nového sta-
vebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb. (pozadavek na
stanoveni koncepce rozvoje Uzemikraje, véetné
koncepce sidelni struktury kraje — viz § 77 odst.

(2) pism. ).

Nové vedeni Usteckého kraje a jeho ambice
aktivné resit pldnovani rozvoje Gzemi kraje.

Hrozby

Slabé koordinace Uzemniho rozvoje se sou-
sednimi regiony.

15
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SWOT ANALYZA

Pldnovaci ndstroje v rukach kraje

Silné stranky

Kraj disponuje Sirokou Skalou Gzemné pla-
novacich nastroji a ndstroju strategického
a koncepéniho planovani pro efektivni Fizeni
a koordinaci rozvoje Gzemi kraje.

ZUR jsou Gzemné plénovaci dokumentaci nad-
Fazenou véem Gzemnim plantm; obsah ZUR je
zGvazny pro vSechny Uzemni plany obci v kraiji
(veskery obsah ZUR UK musi byt po zpfesnéni
zapracovan do Gzemnich pland).

Slabé stranky

UK nevyuzivd dostateéné samosprévnou
rovinu koncepéniho planovani a koordinace
rozvoje svého Gzemi (chybi prostorova kon-
cepce rozvoje celého kraje, Mostecké pdnve
Ci jednotlivych ASA ploch - kraj nezpracovava
koncepcni studie anebo neiniciuje pofizeni
Gzemnich studii, které by byly podkladem pro
planovani celkového rozvoje Gzemi).

Slaba provazba mezi strategickym plénova-
nim a prostorovym plédnovanim.

Kraj v ZUR UK nekonkretizuje a neiniciuje dosta-
te¢né napliovani Gkold stanovenych v PUR CR
pro jednotlivé rozvojové oblasti, rozvojové osy
a specifické oblasti.

Chybéji nékterd podstatnd data o skutec-
nych limitech tézby a zhodnoceni jejich vlivu
na budouci rozvoj Gzemi (typicky data o pod-
dolovani Gzemi, o (ne)stabilité Gzemi, skuteéné
bonité pady atp.).

Slabd koordinace nékterych preshranicnich
zamer. Ustecky kraj nedeklaruje zadné rozvo-
jové potreby v pfipadé preshrani¢niho projektu
realizace napojeni na dopravni sit TEN-T 8VRT).

Prilezitosti

Vétsina FeSeného Gzemi je v PUR CR defino-
vana jako zemi, které je celorepublikovym
zdjmem, nebo jako GUzemi, které je nutné fesit
v celorepublikovém kontextu a s potfebou
detailniho FeSeni na Urovni krajské az repub-
likové arovné.

Zpfesfiovani ploch a koridord pro zaméry
republikového nebo mezindrodniho vyznamu
primarné v ramci Uzemniho rozvojového planu
a v disledku toho uvolnéni kapacit pfi zpra-
covani ZUR primarné pro feseni koncepéniho
rozvoje kraje a konkretizaci a rozpracovani
zadmeéru celostatniho a mezindrodniho vyznamu.

Dle PUR CR kraj provéfi moznosti dalsiho rozvoje
specifickych oblasti, mimo jiné s ohledem na
periferni polohu Gzemi, a to zejména zlepSo-
vanim dopravni dostupnosti vnitfnich periferii
a pfihrani¢nich oblasti — kraj tak mUze efektiv-
néji resit pfeshranicni rozvoj se Saskem.

Datové centrum Usteckého kraje jako formuijici
se datova zdkladna kraje.

Hrozby
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SWOT ANALYZA

Ndavaznosti Gzemniho
a bariského pladnovani

Silné stranky

Propracovand legislativa, kterd mj. zava-
zuje téZebni organizace pfi tézbé eliminovat
negativni vlivy na Zivotni prostredi, provadét
komplexni Upravu Gzemi a Uzemnich struk-
tur (sanace a rekultivace jako zavér hornické
ginnosti) i utvaret finanéni rezervu na realizaci
sanaci a rekultivaci.

Kraj m& moznost prostfednictvim ASA ploch
v ZUR UK stanovit konkrétni rozvoj posttézeb-
nich Gzemi po ukonc&eni rekultivaci.

Obce mohou spoluuréovat budouci podobu
Gzemi po tézbé.

Slabé stranky

Nedostate¢na koordinace celkového rozvoje
Gzemi po tézbé. Kraj neplniroli hlavniho koordi-
natora pldnovani budouciho rozvoje ASA ploch.

Neexistence celkové koncepce rozvoje
posttézebniho Gzemi (pro celou pénev).

-V ZUR UK je koncepce budouciho vyu-
ziti jednotlivych ASA ploch vyjadrena jen
pomérné stru¢nym textovym popisem bez
prostorové koncepce a provéreni.

Koncepce ASA ploch v ZUR UK &asto neni
v souladu s aktudinimi technickymi moz-
nostmi (napf. dostatek vody) a viddou
doporuc¢enymi balan&nimi scéndari.

Posttézebni plochy se rozkladdaji na sprav-
nich obvodech 4-8 obci, zpravidla na
obvodech 2 ORP - to vyZaduje jejich pla-
novani na nadmistni Grovni.

Kraji chybi nékterd klicova data o stavu
posttézebnich Gzemi (napf. banska zatéz,
kompletni aktudini data o ukonéeném
rekultivovaném Udzemi, podminky pro
zakladani atp.).

Kraj podpofil zpracovani jedné koncepce
(nikoli zavazné Gzemni studie) pro jednu
ASA plochu Radovesickd vysypka (RRA UK v
rémci projektu TCUK), pofidil jednu Gzemni
studii pro ¢ast ASA plochy (Milada), kterd
vSak neni v souladu se zdméry defino-
vanymi v koncepci rozvoje jezera Milada
vzes$lé z mezindrodni soutéze, dalsi studie
dil¢ich ASA ploch byly zpracovany statni
organizaci (jezero Milada: DIAMO, s.p.)
nebo t&ZaFskou spoleénosti (lom CSA: Sev.
en Ceskd energie). Pro ostatni ASA plochy
neexistuji Zzddné koncepce jejich prosto-
rového rozvoje.

Balanéni scéndrfe byly zpracovdny za
Gcasti statnich podnikd, viady, téZzafskych
spolec¢nosti a kraje, nikoli obci.

Balanéni scéndre nefesi komplexni roz-
voj Uzemi, ale jen proporce ploch pro
energetické a pfirodoochrandrské ucely,
typu hydrické rekultivace zbytkovych jom
a jejich vodohospoddrské vyuziti.

- Nejasny vztah banského a Gzemniho
planovani.

- Uzemni plany obecné nejsou beze zbytku
v souladu s poZadavky na feSeni ASA ploch
v ZUR UK a ¢asto ani s banskou planovaci
dokumentaci (zéleZi na dobrovolné akti-
vité obci).

- Polovina Gzemnich pland obci umoziuje
v ASA plochéch pouze téZzbu a nereflektuje
ani budouci rekultivaci tzemi.

- VUzemnich planech vétsina ploch v rekul-
tivovaném (izemi neumoziiuje jiné stavby
neZ rekultivace (pro potfeby umisténi
zdméru napfiklad financovaného z dotace
(stezka, cyklostezka, parkoviste, qtp.) nutno
zménit Gzemni plany = asova ndroénost).

Slabé zapojeni obci a kraje v planovani
rekultivace a budouciho vyuziti posttézebni
krajiny.

- Sanace a rekultivace jako zdklad pro
budouci vyuZiti vychdazi od zpracovateld
souhrnnych pland sanace a rekultivace
(zadava tézebni organizace). Obce a kraj
tedy pfedem neurcuji podobu Gzemi, jen
se k ni vyjadfuji v pfipominkovém fizeni.

- Tim, Ze neexistuje koncepce (véetné reso-
cializace) celkového rozvoje posttézebniho
Gzemi jiz v prdbéhu tézby, nemaiji kraj ani
obce relevantni podklad pro formulaci
svych pozadavkUl pfi vyjednavani s tézar-
skou spolecnosti b&éhem tvorby SPSaR
nebo pfi vyjednévani na statni arovni (napf.
balané&ni scéndre).

- Sirokd vefejnost se k SPSaR vyjadiuje pouze
v rdmci pfipadného procesu EIA. Chybi

zapojeni vefejnosti do procesu aktualizo-
vani SPSaR, informace o budouci podobé
Gzemi nejsou jednoduse dostupné.

Neni jasné, u jakych CHLU bude mozné zadat
0 odpis zdsob uhli a redukci CHLU.

Prilezitosti

Dotace statu (OPST, OPZP) na pofizeni Gzemnich
studii rozvoje Uzemi dotenych tézbou a nebo
na pofizeni Gzemni studie krajiny > prilezitost
pro kraj pofidit koordina¢ni studie rozvoje ASA
ploch.

OPST jako zdroj financi na rozvoj Gzemi.

Hrozby

PfedCasné ukonc&eni tézby pfinese rizika a kom-
plikace (muze dojit k nedostatku zeminy pro
sanacéni a rekultivaéni prace, nevhodnym
parametrdm zbytkovych jam, nebude naspo-

Feno na realizaci rekultivaci apod.).
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SWOT ANALYZA

Krajinné planovani

Silné stranky

ZUR UK reflektuji nékterd specifika hnédou-
helné pdnve jako unikatniho krajinného celku
a stanovuji priority sméfuijici k jejich ochrané
a zachovani (provadéni rekultivaci, realizaci
revitaliza¢nich opatfeni i zachovani Gzemi se
samovolnym vyvojem).

Rozsdhlé GUzemi ve vlastnictvi stdtu znamend
lepsi vychodisko pro realizace ochrannych
opatfeni (Gzemni ochrana, umistovani mimo-
produk&nich biotopd a dalsich opatfent).

Rozsdhlé scelené viastnictvi Gzemi v majetku
klicovych aktérd umoziuje provadét komplexni
krajinné zasahy a krajinu pladnovat v §irSim
kontextu.

Slabé stranky

Pro ¢ast feSeného Uzemi chybi Uzemni studie
krajiny.

Uzemni systém ekologické stability neni zcela
odpovidajici stavu a funkénosti propojené sité
(nekompletni informace o USES v UAP, nesou-
lad ndvrhu USES a skuteéné& provedenych
rekultivaci).

Hodnoty krajinného razu posttézebni krajiny
nejsou plné popsany.

dokumentech ovliviujicich podobu krajiny po
t&7bé (napk. SPSaR).

Prilezitosti

Dotace na studie typu Gzemni studie krajiny.

Pozemkové Upravy jako vhodny ndstroj pro
funkeni krajinné planovani.

Dotace na realizace revitalizanich opatfeni.

Hrozby

Nekoncep¢éni planovani krajiny bez funkénich
Gzemnich celkd a ochrany hodnot.

RUst a kumulace negativnich vliva na krajinny réz.
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3. Klicova sdéleni
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z kapitoly Fyzickeé
prostredi

Klima
posttézebnich
ploch

Povrchova tézba hnédého uhli mé docasné
vyrazny negativni vliv na mistni klima. S postu-
pujici obnovou Uzemi po tézbé, ukoncovanim
skryvani zemin a tézby uhli se prasnost fddové
snizuje, rekultivace a ekologickd obnova Gzemi
tento stav rychle zlep3uji.

Na klimatickou zménu je mozné post-
tézebni krajinu adekvatné pfipravit, prede-
v§im adaptaci rekultivaénich pland smérem
k zvySovani pestrosti prostredi, zachovani
morfologie Uzemi a zlepSovani resilience
prostfedi v suchych obdobich.

Vyhodou posttézebni krajiny je velké
mnozstvi rGznych typa vodnich ploch
v Gzemi. Pro zmirfiovani dopadt klimatické
zmeény v posttézebni krajiné jsou dulezitd
opatfeni vedouci ke zpomaleni odtoku povr-
chové vody (poldry, renaturace technickych
prelozek), podpora vzniku periodickych i stalych
drobnych vodnich ploch i existence velkych
posttézebnich jezer.

Banska zatéz

Pfiblizné 380 km? GUzemi je ovlivnéno bdrnskou
2ait&7i (300 km? povrchovou tézbou a zmapova-
nych zhruba 80 km? hlubinnou tézbou hnédého
uhli). V sou¢asné dobé chybi kompletni digi-
talizované informace o bariskych dilech.

Dopady t&zby v Usteckém kraji nezmizi s ukon-
¢enim vlastni tézby uhli, té&zba zanechd
limity pro budouci vyuziti Gzemi, jako jsou
nestabilita terénu, mozné nastoupani hla-
diny podzemni vody, poddolovana Gzemi,
postupnéadiouhodoba konsolidace vysypek
atd. Opatreni vedouci ke snizovani barskych
rizik je tfeba Fesit v kontextu budoucich potfeb
Gzemi a dialogem na krajské i statni Grovni a se
soukromymi institucemi.

Chybi uceleny podklad vyhodnoceni limitd
banské zatéze pro Gzemni planovani. Bez
znalosti skuteénych limitd nelze tato Gzemi
spolehlivé pladnovat. Pfi pldnovani stavebnich

investi€nich zdmérd v téchto plochdch je
vzdy nutné provést inZzenyrsko-geologicky
prazkum.

Neni vyjasnén nositel pokra¢ovdani monito-
ringu a snizovani banskych rizik po ukonéeni
tézby.

Cerpani dulnich vod je kritickym tématem
posttézebni krajiny. Zanedbani této proble-
matiky mudze vést k terénnim nestabilitdm,
ohrozeni stavajicich sidel a kontaminaci pitné
a uzitkové vody.

Stabilita nékterych €astilomu a vysypek mize
dlouhodobé pfindset rizika sesuvl i pfes maxi-
malni moznd sanaéni opatreni. Tyto limity je
nutné ctit pfi pldnovani dalsiho vyuziti Gzemi.
Kromé& omezeni prindsSeji i nékteré potencialy
jako napfiklad pro ochranu prirody a védecky
vyzkum.

Puda v Uzemi
po tezbe

V souc¢asné dobé neni systematicky vyhod-
nocena kvalita (bonita) zemédélskych
rekultivaci v Mostecké panvi. To mize usnad-
nit propis nezemédélskych zajmu v téchto
plochéch (napfiklad vyuziti pro instalaci velko-
plosnych FVE). Navic nedostate¢né informace
o kvalité ptdy ztézuji hledani vhodnych druh(
plodin pro inovativni a ekonomické zpUsoby
zemédélské produkce.

Zemédélské rekultivace maji spiSe nizkou
vynosnost, minimalné v prvnich letech jejich
existence. Je to zpUsobeno nizkou GZivnosti
sypanych zemin a omezenymi zdroji zGrodni-
telnych zemin. Jejich vyuZiti je vhodné spiSe pro
extenzivni typy zemédélské produkce s vhod-
nymi typy plodin.

V Uzemi existuji plochy rekultivace, které jsou
VyuZité pro vinice, ovocné sady, pro expe-
rimenty péstovani energetickych plodin,
agrosystémy.

Struktura novych zemédélskych rekultivaci
vétSinou postrada mimoprodukéni prvky
pro posileni biodiverzity a ekologické
konektivity.

Po ukonceni zemé&délské rekultivace nejsou
nékteré plochy vyuzivany k zemédélskym
aceldm a zarUstaji.

Vodni systém

Vodohospoddrské struktura posttézebni krajiny
je silné pozménéna povrchovou tézbou, pra-
myslovymi, energetickymi a teplarenskymi
naroky. K zajisténi zadsobovani prdmyslu vodou
jsou v Uzemi realizovany logisticky a finan¢né
velmi ndro¢né prevody vod na velké vzda-
lenosti. Jakykoliv zGsah ma pravdépodobné
vyznamny vliv na néjakou jinou ¢ast provaza-
ného systému.

Infrastruktura pfivadéci hraje roli v zaso-
bovéani vyznamnych primyslovych nebo
teplarenskych podnikd, pripadné dotuje vodu
pro hydrické rekultivace Jr)\api jezero Most).

TéZba silné pozménila prirozenou vodni sit
tokd v Gzemi. A¢koliv vétSina z téchto zmén je
nevratna (technicky neproveditelnd), Ize pro
nékteré z nich doporucit éasteénou revita-
lizaci a posileni environmentalnich funkci
v krajiné. Potencidl revitalizace nékterych
pFelozek a zlepseni stavu krajiny (napk. pfikop
E — arboretum Jezeri, Vesnicky potok).

S ukonéenim tézby pominou primarni ddvody
vzniku prelozek a vodnich dél spojenych
s tézbou (napF. PPV, Bily potok, VD Loupnice).

Pferuseni umélého snizovani drovné podzemni
vody v povrchovych lomech mize pfinést
lokalni vzestup hladiny podzemni vody na
aroven povrchu terénu pfipadné i nad terén,
coz ovlivni stavajici i planované vyuziti Gzemi
v€etné ohrozeni sidel.
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Ukon¢&eni vypousténi dlinich vod do vodnich
tokl povede k ¢asteénému snizeni vodnosti
(Bilina, Hutn@). Snizena vodnost tokd, jiz tak
zatizenych vypousténymi odpadnimi vodami,
muUze mit za ndsledek dalsi snizovani kvality
vody.

Kvalitu vody v tocich a vypousténi odpadnich
vod je tfeba Fesit jako jedno z klicovych témat
posttézebni krajiny.

Lokalita HUTNA Il v lomu DNT, Srpina v lomu
Vrsany a vodni plochy Marcela a Hedvika
s ukon€enim ¢&erpdni dulnich vod pfFijdou
o hlavni zdroje vody.

Bez ndkladného sniZzovani hladiny vody ve
zbytkové jdmé je vznik jezera pfirozenym
a nejefektivngj§im zpUsobem rekultivace
lomu. Ustecky kraj bude jezerni krajinou tak
i tak. MnozZstvi a velikost posttézebnich jezer
nese potencial pro posileni pozitivni image
kraje.

Posttézebni jezera maji odliSné zvazované
vyuziti, kterému je tfeba prizplsobovat rozvoj
v okoli. Jezera mohou naplnovat prioritné vodo-
hospodafsky (lomy Bilina a Libous), rekreaéni
(jezero Most a Milada) nebo environmentdlni
acel (lomy CSA a Vrsany).

Udrzeni konkrétni kéty hladiny nepratoé-
ného jezera je spojeno s trvalymi provoznimi
naklady a je tfeba, aby existoval uZivatel, ktery
tyto naklady ponese. (Napfiklad udrzovani
stalé hladiny jezera Most).

Spravajezer nenijesté zcela vyrfesenaq, je to viak
podstatny predpoklad pro zapojeni aktérd do
rozvoje terestrickych ¢asti okolni krajiny.

Biodiverzita a ochrana
prirody a krajiny

PosttéZzebni krajina je domovem stovek
zvlasté chranénych druh, pfitom v ni témér
vyhradné chybi chranéna dzemi. Pouze
vlomech CSA a Vrsany bylo nalezeno pres 280
zGkonem zvl&sté chranénych druhd. Nékteré
Ziji v CR pouze zde. Pfirodovédny potencial
posttézebni krajiny potfebuje Gzemni
ochranu, kterd zde zatim chybi.

Vyznamné oblasti v posttézebni krajiné
maiji potencidl plnit zdvazky €R v EU - nafi-
zeni o obnové pfirody (Nature Restoration Law)
a umluva o zamezeni snizovani biologické
rozmanitosti.

Dlouhodobda koexistence primyslu a krajiny
v Gzemi vedla k objeveni svébytnych a netra-
diénich pfFirodnich zajimavosti typickych
pro industridini krajinu. Clenitost pramyslové
architektury a infrastruktury nebo intenzivné
udrzované aredly mohou paradoxné posky-
tovat klid a nahradni prostfedi pro nékteré
druhy Zivocichu a rostlin. Tyto pfirodni zajima-
vosti (industridlni pfirodu) Ize chranit, rozvijet
a prispét ke zvySené ekologické stopé v silné
vyuZivaném prostredi.

Bezlesy charakter a mnozstvi industrial-
nich prvka propujcuji posttézebni krajiné
origindini vzhled zgenius loci) s turistickym,
edukativnim a marketingovym potencidlem.
Krajina jako zadnd jind.

Posttézebni krajina (zejména lomy a vysypky)
je hotspotem biodiverzity a prirodni perlou
Usteckého kraje. Nékteré druhy Ziji v CR pouze
zde.

Prirodé blizka obnova krajiny vytvafi nejvice
pfirodovédné cennych ploch.

Bezlesi (bez chemizace, intenzifikace produkce)
je zasadnim krajinnym typem, ve kterém se
vyViji unikatni biodiverzita.

Toto prostredi vyZzaduje specifickou ochranu

a neplati zde narativ chranény = zakonzervo-
vany/nedotknutelny. V izemi je mozné rozvijet

specifické aktivity, které by v tradiénich chra-
nénych (zemi nemusely byt vitané - vojenska

a hasi¢ska cviceni, pojezdy tézkou technikou,
offroad aktivity, terénni safari, hromadné kon-
centrace kopytnikd, hromadné pohyby lidi

v Gzemi.

Mostecko je nejvyznamnéjsi oblasti z pohledu
biodiverzity a ochrany pfirody. V okrese Most
existuji nejvétsi plochy posttézebniho bezlesi.

Jako kazdé jiné prostredii bezlesi vyzaduje perio-
dickou péci a finanéni ndstroje.

Unikatni krajinny raz posttézebni krajiny bez
obdoby v CR.

Pro vétsinu posttézebnich ploch chybi mapovéani
biotopt, coz komplikuje u nékterych dota&nich
titulG jejich cerpéni (podminka vyzev).

Nova krajina po tézbé obsahuje Fadu
ekologicky cennych prvku v kontrastu s pri-
myslovymi, urbannimi ¢i dopravnimi barié-
rami a nepfirozenymi biotopy biotechnické
rekultivace, vznik novych VKP a NPP je velkym
uspéchem v oblasti Gzemniho systému eko-
logické stability.

Nedostateéné je propojeni biotopti v rdmci
jednotlivych lomU a vysypek i napfi¢ panvi
mezi jednotlivymi lomy a navazujicimi kra-
jinnymi celky (Krusné hory, Ceské stfedohofi).

souéasny USES &asto neodrazi skuteéné hod-
noty a stav Gzemi, zejména biokoridory jsou
¢asto nefunkéni a v prostorech lomU a vysypek
nejsou aktudini.

Mimo samotné rekultivace nedochéazi v prosto-
rech byvalych lomd, vysypek a ani v jejich okoli
k témér zadné realizaci dalsich revitalizac-
nich projektl napliujicich navrhy Gzemniho
systému ekologické stability.

Pozornost by méla byt vénovana zpusobu
obnovy zbyvaijicich, jesté nerekultivovanych
lomU a vysypek, aby byly podporeny pfirodo-
védné cenné prvky.
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SWOT ANALYZA

Klima posttézebnich ploch

Silné stranky

Dokdzeme s pomérné vysokou pfesnosti pre-
dikovat budouci vyvoj klimatu a pfipravovat
krajinu na tento predpokliddany vyvoi.

Obnova krajiny po tézbé probihd soubé&zné
s téZzbou a relativné rychle, €¢imz se zkracuje
obdobi negativniho plsobeni povrchové
tézby na mistni klima.

Zaclenovani ploch bez provedeni terénnich
Gprav se samovolnym vznikem mokfadt
a nebeskych jezirek zlepSuje mikroklima.

V souvislosti s klimatickou zménou a provoz-
nimi naklady byly pfehodnoceny hladiny
budoucich jezer ve prospéch udrzitelnosti.

Existence krajiny s velkou koncentraci rdznych
typG vodnich ploch (tézebni jezera, drobné
pinky na vysypkdch, periodické mokrady

v Uzemi s ekologickou obnovou, prelozky
potokl a fek, prdmyslové privadéce).

Slabé stranky

Aktivni tézba pfindsi nékteré klimatické
nestandardy az extrémy, do¢asné ovliviuje
nejen teplotu, vzdusnou vihkost, prasnost,

ale i vodni rezim ovliviujici klima sekundarné.
Dodate¢né umocnuje negativni vlivy v oblasti
jiz tak velmi teplé a suché (srazkovy stin Krug-
nych hor).

Starsi vodni plochy nejsou na klimatickou
zménu pfipraveny (nadimenzovany), vlivem
vysokého odparu je pro zachovani hladiny
nutné pribéziné aktivné dopoustét velké
mnozstvi vody (velmi nakladné).

Prilezitosti

RUst celospole¢enského vyznamu klimatické
agendy a spolec¢enskd podpora adaptac-
nich opatreni.

Dotace na vyzkumné a ndsledné revitalizacni
projekty (podpora vyssi retence vody v krajiné
jaoko opatfeni proti suchu i povodnim).

Uplatiovani opatfeni zmirfiujicich dopady
klimatickych extrém pfi rekultivaci a revita-
lizaci posttézebni krajiny.

Hrozby

Ignorace klimatické zmény bez pfizpdsobeni
postupl rekultivace (nepfizpGsobivé mono-
typické krajina bez zadrzovani vody).

Nevyjasnéné riziko zvyseni teplot a ovlivnéni
proudéni vzduchu kvuli velkoploSnym FVE.
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SWOT ANALYZA
Pida v Uzemi
po tézbe

Silné stranky

Péstovani na dil€ich plochdch a testovacich
plochd&ch poukazuje na potencidl pro pés-
tovani energetickych a technickych plodin
a agrolesnické systémy.

SniZzend Grodnost pady na rekultivacich
ma potencidl pro vyuziti v ochrané prirody.

Pevna legislativa sledujici nakladdani s kul-
turnimi vrstvami ptdy (selektivni skryvka,

deponie, tvorba antropogenniho ptdniho
profilu).

Silnd motivace téZzebnich organizaci navrd-
tit pozemky do zemédélského pudniho fondu
z dlvodu Uplatného do€asného vynéti.

Slabé stranky

Neni systematicky zhodnocena bonita pro-
vedenych zemé&délskych rekultivaci, a tudiz
neni zndm pfesny potencidl pld pro budouci
VyuZiti.

Nékteré zemédélské rekultivace nejsou
ndsledné vyuzivany.

Zemédélské rekultivace neobsahuji pfi-

li§ mnoho mimoproduké&nich prvky, které by
zvySovaly biodiverzitu, retenéni schopnost

a konektivitu.

Zemédeélské pudy ¢asto obsahuji malo orga-
nické hmoty, nejsou prili§ hluboké, naopak
byvaji zhutnénég, coz snizuje jejich retencni
schopnost a ndsledné zvysuje tendenci

k prehrivani.

PrilezZitosti

Hrozby

Plany investord vyuZit plochy zemeédélskych
rekultivaci pro velkoplo$né instalace FVE bez
zemédélského vyuziti a s hrozbou kumulace
negativnich vlivl (zejm. na klima, biodiverzitu
a kvalitu pady).
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SWOT ANALYZA

Vv v

Banskda zatez

Silné stranky

Existence dil¢ich dokumentaci o rozsahu
banské zatéze v zemi.

V Uzemi existuji instituce s dlouholetou zku-
Senosti s dokumentaci a vyhodnocovanim
banské zatéze.

MozZnost kvalitni pripravy podkladd s dosta-

tecnym €asovym predstihem konce tézby
aktivnich velkolom.

Dlouhodobé konsolidované vysypky mohou
umoznit i vystavbu.

2 x e

Banska zatéz prindsi dilci pozitivni efekty
(v&da, edukace, ochrana pfirody).

Existence dobfe prozkoumanych Gzemi.

Slabé stranky

Nizké procento digitalizovanych informacnich
podklady, chybéjici sdilend datovd platforma,
fada informaci je v soukromém vlastnictvi.

Ztrata presnych znalosti banskych rizik v Gzemi
v&etné informaénich podkladt (starnuti nosi-
teltl know-how a ztrata mapovych zdroja).

Z&sadni limity a rizika (svahova nestabilita,
nastoupdani hladiny podzemnich vod, konta-
minace pitné a uzitkové vody, poddolované
prostory, nedokon&end a dlouhodobd konso-
lidace vysypek atd.) ovliviuji budouci vyuziti.

Banska rizika mohou zvysit ekonomickou
ndro¢nost investic anebo je zkomplikovat
¢i znemoznit.

Pretrvavani banskych zatézi i po ukonceni
tézby.

Absence koordinovaného feseni banské

zatéze po ukonceni tézby.

Neexistuje poklad, ktery by souhrnné popi-
soval a vyhodnocoval limity a rizika bariské
zatéze pro potfeby Uzemniho pldnovani.

PrilezZitosti

Dota¢ni moznosti k podpofe sbéru, digita-
lizace a vyhodnocovani relevantnich dat.

Hrozby

Ignorace problematiky a nerespektovani
limitd Gzemi.

Nevyjasnénd instituciondlini a finanéni
role zainteresovanych subjektd fesicich
problematiku.
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SWOT ANALYZA
Vodni systém
— historick@ a souc¢asna sit
vodnich toku

Silné stranky

| pfes vyrazné zmény vodnich pomeérd
v posttézebni krajiné byly zachovany veskeré
vodohospoddrské potfeby v regionu.

Ackoliv vétsina z téchto zmén je nevratnd
(technicky neproveditelnd), Ize pro nékteré

z nich doporucit ¢astecnou revitalizaci

a posileni environmentdinich funkci v krajiné
(napt. zatrubnénd Bilina a jiné).

Renaturace ma potencidl ke zlepSeni
image kraje.

Slabé stranky

Silné oslabeni environmentdlnich funkci
vodni sité v krajiné.

Pferuseni prirodni kontinuity Gzemi a ome-
zovani funkci krajiny.

Navrat do puavodnich koryt by byl finanéné
ndrocny a prostorové ne vidy mozny.

Casovda ndro¢nost ndpravnych opatieni.
Pfipadné renaturace muze vyrazné ovliv-

nit vodni poméry v jiné &asti Gzemi (pfevody
vody mezi povodim PPV - feka Bilincs).

PrilezZitosti

Finan¢ni podpora na renaturace zmén
z dotaénich prostfedkd (OPZP, OPST).

Hrozby

Nezdjem.

33



34

SWOT ANALYZA

Vodni systém
— zména urovné podzemni vody

Silné stranky

V€asnd informace — moznost pripravit
feSeni — scéndr 2050 je zpracovdn. Vypocet
v8ak nepostihuje celou posttéZzebni krajinu,
dotCené by bylo Gzemi zejm. v oblasti
Duchcoy, Ledvice, Bilina.

Slabé stranky

Vzestup vody v nékterych lokalitdch
i nad droven terénu.

Riziko zmareni investic, ohrozeni zastavby
a jiz existujicich sidel a podnikd.

PrilezZitosti

Hrozby

Neni jasny Fesitel dlsledkd nad rémec
regionu.

Neprijeti situace jako problému/hrozby
a zanedbdni rizik.
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Vodni systém
— vypousténi odpadnich vod
spojenych s tézbou uhli

Silné stranky

V dusledku vypousténi odpadnich vod spo-
jenych s téZzbou do povrchovych vod, dochdazi
po desetileti k umélému navysovani vodnosti
tokd dulnimi vodami.

Slabé stranky

Vypousténi dlinich vod do tokd s ukonéenim
tézby ustane.

SniZeni vodnosti tokd mUze mit za nasledek
snizovani kvality vody v toku.

Patefni tok Bilina je prijemcem vétsiny
odpadnich vod (komunalni, pramyslove,
ddini) v Gzemi.

Lokality HUTNA 1l lom DNT), Srpina (Vrsany)

a Marcela a Hedvika (lom CSA) s ukon&e-
nim €erpdni ddinich vod ztrati primarni zdroje
vody.

ZtrGta objemu vody v klicovych pfijemcich
odpadnich pramyslovych vod — napf. Bilina.

Prilezitosti

Hrozby

Nezdjem o téma mezi kli€ovymi aktéry.
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SWOT ANALYZA
Vodni systém
— vodni dila dotéend
povrchovou tézbou

Silné stranky

Infrastruktura pfivadécu hraje roli v zdso-
bovani vyznamnych pramyslovych nebo
teplarenskych podnikd, pfipadné dotuje
vodu pro hydrické rekultivace (jezero Most).

Potencidl revitalizace nékterych prelozek
a zlepseni stavu krajiny (napf. pfikop E -
arboretum Jezefi).

Potencidl nékterych hydrickych rekultivaci ke
zvyseni prirodovédné kvality Gzemi (napf. VD
Marcela, Hedvika).

Slabé stranky

Nékteré vyznamné vodni plochy a toky (Mar-
cela, Hedvika, Srpina, Hutna Il) jsou ohrozeny
zménami v ¢erpdani dulnich vod a nachylné
k zniku.

Silné technicky preménéné ¢asti tokd
zdsadné negativné ovliviuiji jejich ekologické
funkce (napf. zatrubnéni a kanalizace Biliny).

Prelozky a privadéce plnii jiné nez ochranné
funkce lomu (zasobovani pramysiu), které
mohou branit jejich revitalizaci.

Prilezitosti

Aktivita klicovych aktérl pozadujicich funkce
technickych vodnich cest v environmentdlni
ndpravé vodni sité a rozvoji uzemi.

Statni apel na ndpravu vodni struktury
v rdmci transformace.

Hrozby
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SWOT ANALYZA
Vodni systém
— posttéZzebni jezera

Silné stranky

PInéni zbytkové jGmy probihd pfirozené
od okamziku pferuseni ¢erpdni dulnich vod.

Prato€né jezero na silném toku s fizenym
odtokem dévéa vodohospoddrsky smysl —
lom Bilina na fece Bilina a DNT a Ohre.

Uvazované propojeni Nechranice — DNT m&
kromé hydrologického také investi¢ni a eko-
nomicky potencidl v Gzemi.

Diverzita v determinovanych smérech jezer
(rekreacni, pfirodni, vodohospodarské).

Slabé stranky

Stanoveni konecné kéty jezera je bez fizeného

napousténi zatizeno zna¢nou nepresnosti.

Cilené zatdpéni a dopousténi na pfesnou
kétu je finan€éné velmi ndkladné.

Absence dostate¢né vodného toku, ktery by
nebyl vyznamné ovlivnén pfipadnym vyuzi-
tim pro napousténi zbytkovych jam.

NevyfeSend sprdva posttézebnich jezer
- napf. Milada.

Potencidl posttézebnich jezer ke zlepSeni
image kraje.

Prilezitosti

Potencidl vzdjemné spoluprdce a spolufi-
nancovani na propojeni Nechranice — DNT
s Némeckem z divodu zabezpeéeni pritoku
suchych mésicu v Labi.

Vyuziti vodohospoddarského potencidlu
a vyroby elektrické energie (FVE) v jezefe
Bilina.

Hrozby
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SWOT ANALYZA

Biodiverzita
a ochrana pfirody a krajiny:
Ochrana pfirody v posttézebni krajiné

Silné stranky

Schopnost identifikovat klicové oblasti pro
ochranu pfirody véasné.

Vyskyt chranénych druht a jejich vyznamna
koncentrace (hotspoty) v téZebnich oblastech.

Unikatni souhra prdmyslu a pfirody.

Aktéri soukromého a verejného sektoru jsou
otevreni ke spoluprdci na ochrané prirody

v posttézebni krajiné.

V Gzemi je mnoho drobnych industridinich
prirodnich hodnot, jejichZ podporu je mozné
realizovat bez velkych investic.

PIni narativ zelené transformace.

Slabé stranky

Aktéfi maiji zazity pohled, Ze ochrana prirody
vzdy ometzi i prerusi jejich ¢innost.

Obtizny pfistup a castecny nedostatek
informaci o pfirodnich hodnotéch zejména
v uzavienych Gzemich.

Prilezitosti

Orgdany ochrany pfirody hledaji klicové
oblasti k Gzemni ochrané specifické pfirody
posttézebni krajiny.

Rostouci celospole€ensky zdjem o zelenou
transformaci.

Existujici finanéni ndstroje na ochranu
a management Gzemi.

Hrozby

Necinnost politikd a slabd vile téma fesit.
Existence novych statnich zamérd v tzemi

s negativnim dopadem na pfirodni hodnoty
v Uzemi.
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SWOT ANALYZA

Biodiverzita a ochrana prirody
a krajiny: Biodiverzita a krajinny raz
v posttéZzebnim Uzemi

Silné stranky

Zcela unikatni souhrn prirodovédnych
hodnot existujicich v CR pouze zde.

Uleh&eny proces vyhlaSovdani ochrany
- nedotykd se zdboru zemédélskych nebo
lesnich pozemkd; Easto statni pozemky.

PFirodni hodnoty, které vyZaduiji specifickou
ochranu — neplati zde narativ ,chrdnény
= zakonzervovany/nedotknutelny*.

Existence mimoprodukéniho bezlesi umoz-
nuje rozvoj cennych prirodnich stanovist,
kterd nejsou moznd ve volné krajiné.

V posttézebni krajiné existuji souvislé
vétsi plochy bez fragmentace.

Unikatni krajinny réz posttézebni krajiny
bez obdoby v CR.

Slabé stranky

Prirodovédné hodnoty mohou omezovat roz-

voj ploch formou zastaveb a tvrdych investic.

Specifickd biodiverzita (pFirozené obnova)
je v medidinim prostoru zatim prezentovdna
prevaziné kriticky bez vysvétleni.

Prilezitostnd kolize prirodnich hodnot s umis-
ténim velkoploSnych FVE.

Prostfedi potfebuje input energie k tdrzbé.

PrilezZitosti

Hotspoty biodiverzity mohou pfispét k plnéni

zAvazkl CR v EU v rdmci nafizeni o obnové
pfirody a mluvé o snizovani degradace
biodiverzity.

Rostouci zdjem vefejnosti o témata spojend
s biodiverzitou a krajinou.

Celospolecensky zdjem o zelenou
transformaci.

MozZnost vyuziti prostfedkd z OPST, OPZP
a dalsich dotaénich tituld.

Moznost rozvoje disturbacnich aktivit ve
vyuziti Gzemi, které v bézné krajiné zpravidla
nemaiji podporu.

Hrozby

Nedocenéni hodnoty biodiverzity a krajin-
ného rdzu v posttézebnim Gzemi ze strany
stakeholdert, statu nebo kraje.

Verejnost si neuvédomuje hodnotu bezles;,
za zdravou krajinu povazuje pouze les.
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SWOT ANALYZA

Biodiverzita a ochrana pfirody a krajiny:
Fragmentace krajiny

Silné stranky

TéZebni krajina predstavuje vhodné prostredi
pro vyuZiti jako biocentrum nebo interakeni
prvek.

Existuje Uzemni ochrana vétsich ploch
napliujicich naroky systému ekologické
stability (pfirodé blizka obnova).

PosttéZebni krajina je vice lesnatd nez
pUvodni krajina pred tézbou, coz napomdaha
propojeni lesnich celkd Krusnych hor a Ces-
kého stfedohofi (pozitivni zejména

pfi probihajici klimatické zméng).

Absence urbanizace na rozsdhlych plochdch
vysypek pusobi pozitivné na organismy ve
smyslu klidovych Uzemi a moznosti pohybu
(ploch bezlesi a lesnich celkd bez intenziv-
niho zemé&délského hospodarent).

Existence souvislého Gzemi fungujiciho
jako migraéni koridor velkych savcu
(4zemi z&padné od lomu Bilina).

Slabé stranky

Aktivni velkolomy jsou migracni bariérou
prostupnosti krajiny zejména pro Elovéka.

Existence dalsich technickych bariér v urba-
nizované a industridini krajiné nad rémec
velkolomu (oplocené aredly, robustni dop-
ravni infrastruktura, rozsdhld zastavend
Gzemi sidel qj.).

Misty nekvalitni zpracovani Gzemniho
systému ekologické stability.

Odlisnost posttézebni krajiny od té okolni
muze zvySovat riziko nefunkénosti USES
(ostrovni efekt, ekologicka past).

Prilezitosti

Rozvoj chrénénych Gzemi v posttézebni kra-
jiné a jejich zapojeni do Uzemniho systému
ekologické stability.

Existence dotacnich prostfedkd na diléi opat-
feni zlepSeni stavu fragmentace.

Hrozby

Ignorace tématu pfi pldnovani posttézebni
krajiny v souvislosti s ukon€ovanim tézby uhli.

Prili§ intenzivni vyuZivani posttézebni krajiny
a rozvoj bariér prostupnosti zemi.
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4. Klicova sdéleni
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z kapitoly
Rekultivace

a resocializace
lomu a vysypek

Rekultivace Gzemi

a vliv stanoveni data
ukonceni tézby uhli
na budouci podobu
krajiny

V sou¢asné dobé nelze jasné Fici, kdy dojde
k uzavieni zbyvajicich lomu (s vyjimkou lomu
CSA a lomu Bilina), tedy ani jakou pFfesnou
podobu bude mit budouci krajina véetné
tvard jezer ve zbytkovych jadmaéch a okolniho
terénu.

Jiz zhruba dvé tFetiny tézbou zasazeného
Gzemi prosly rekultivaci. Dominantni je les-
nickd rekultivace, ¢asto s prevazujici umeélou
krajinnou strukturou, které €asto dostatecné
neplni pozadavky ekologicky vyvazené a kli-
maticky odolné krajiny. Zemédélska rekultivace
byva nejcastéji ukoncena v podobé travinoby-
linného porostu.

Posledni roky se vice zapojuje rekultivace for-
mou ekologické obnovy, kterd zvySuje plnéni
ekosystémovych funkci vznikajici krajiny.

Rekultivace se provadi postupné soubézné
s téZzbou a v Gzemi lomu existuji rlzné staré
casti vysypek s odlisSné vyvinutou vegetaci
a pudou.

Plochy provoznich a vyrobnich aredld lomu
jsou v SPSaR zahrnuty jako ,komeréni plochy”
a nachdzi se na nepretézeném terénu, jednd
se tedy o plochy s pfipadné vysokym poten-
cidlem umisténi vétsich investic.

Resocializace

Pfed rokem 1989 byla resocializace Gzemi
vice provazana s planovanim rekultivaci,
které byly pfimo upravovany pro konkrétni
resocializaéni projekty (napf. hipodrom Most,
golfové hFisté, autodrom Most).

Program ,18 ekomiliard” je prvnim nejvy-
znamnéjSim zdrojem financi na revitalizaci
a resocializaci, jeho prostfedky jsou jiz ale
vy&erpany (21 % z celkovych 44 % pro revitali-
zaci), nebo alokovany.

V rédmci $kaly realizovanych typu projektt je
charakteristickéd absence $irsi spoleéné vize
alespofl na Grovni jednotlivych velkolom
vcetné provazanosti s okolni krajinou a sidly.

V téZbou zasazeném Uzemi je mozZné iden-
tifikovat nékteré velmi specifické projekty
rekreaéniho vyuziti (autodrom, mald letists,
golfova histé, hipodrom) a to zejména na star-
Sich rekultivacich prfed rokem 1989.

Z tzv. programu ,18 ekomiliard” byly finanéné
nejvice podporovdany projekty obnovy komu-
nikaci a ddale plochy pro tradveni volného ¢asu.
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SWOT ANALYZA

Rekultivace Gzemi a vliv
stanoveni data ukonéeni tézby uhli
na budouci podobu krajiny

Silné stranky

Zpusoby rekultivace prochdzi proménami
pfistupd s ohledem na nové poznatky, tech-
nologicky rozvoj a spole¢enské pozadavky.

Zhruba dvé tretiny Gzemi jiz proSly rekultivaci.

Rekultivace se provadi postupné, soubéiné
s tézbou.

Existence vinic (napF. na Cepirozské vysypce),
ovocnych sadl (Tusimicko), experimenty
péstovdani energetickych plodin.

Zatapéni zbytkovych jam je pfirozenym pro-
cesem a je povazovano za nejefektivnéjsi
zpUsob ,zahlazeni” ddIni ¢innosti.

V budouci krajiné bude mnoho vodnich
prvkd.

V dobé pred r. 1989 bylo posttézebni vyuziti
soucdasti pldnovani rekultivace.

Provozné-vyrobni aredly lomu jsou v SPSaR
vyznaceny jako ,komereni plochy”.

Slabé stranky

Vysledny porost lesnické rekultivace je velmi
husty, pusobi nepfirozené& a méd omezenou
schopnost plnit mimoprodukéni funkce.

Zisky hospodaricich zemédélcl pochazi
spiSe ze zemédélskych dotaci nez z vynosU
sklizné.

V soucasné dobé nelze jasné Fici, kdy dojde
k uzavieni lomu, tedy ani jakou pfesnou
podobu bude mit budouci krajing, tvary
jezer ve zbytkovych jamdach, terén a tedy ani
mozné vyuziti kolem nich.

PrileZitosti

Hrozby

Nejasné datum ukonéeni tézby muize mit
za ndsledek navyseni ndkladl na sanace
a rekultivace kvuli nevhodnym proporcim
roztéZzenych lomU a nedostate¢né finanéni
rezervé na rekultivace.
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SWOT ANALYZA

Resocializace

Silné stranky

Existence rekultivovaného Uzemi pro inten-
zivni rekreaci (napt. Velebudickd vysypka,
rekreacni koupalisté jezera Most).

Existence specifickych rekreanich vyufziti
(autodrom, mald letistg, golfova hFiste).

Rekultivace pfipravované pred rokem 1989
zahrnovaly v pldnovdani a realizaci i resociali-
zacni vyuziti.

Program ,18 ekomiliard” jako nejvyznamnéjsi
zdroj financi.

Slabé stranky

Prostfedky z programu ,18 ekomiliard” pro
revitalizaci a resocializaci vy&erpdny nebo
alokovany. Nedostatek prostifedkd pro sta-
vajici schvdlené projekty programu ,18
ekomiliard”.

Absence spole¢nych vizi a cilového stavu

Gzemi a definovani zaddoucich vzdjemnych
vazeb.

Nedostate¢né zhodnoceni dopadu projektt
v posttéZzebnim Gzemi.

Nevyfesené vlastnické poméry (odkup, priva-
tizace, nGjem).

Indikace mozné pausalizace posttézebniho
Gzemi jako ,zni€ené&” nebo nehodnotné krajiny.

KLICOVA SDELENI Z KAPITOLY REKULTIVACE A RESOCIALIZACE LOMU A VYSYPEK

Prilezitosti

Dotaéni prostfedky pro rozvoj obci i kraje
poskozenych téZzbou.

Hrozby

Nedostatek prostfedkd na pfipravu a reali-
zaci revitalizaénich a resocializaénich zadméra.

Nastaveni dota¢nich podminek, které vylouci
gerpdni podpory pro posttézebni Gzemi (zejm.
kvUli nedostate¢né znalosti specifik postté-
7ebniho Gzemi).
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5. Klicova sdéleni
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z kapitoly
Infrastruktura
a priamysl

Palivoenergeticky
komplex

Vyvoj palivoenergetického komplexu zanechal
v regionu cennou infrastrukturu (dopravni,
pfenosovou), kterd mlze byt kli¢ova pfi
pfechodu na moderni a ekologické formy
energetiky i zasidlovéani novych podnikdt.

Rozsah centralniho zdsobovéni teplem (CZT)
predstavuje zasadni vyzvu pfi transformaci
energetiky v regionu.

Plochy po téZebnich a zpracovatelskych
zavodech predstavuji potencidl pro dalsi roz-
voj. Jejich potencidl je vysoky diky tomu, ze tyto
plochy lezi na terénu nepretézeném, tedy neo-
hroZzeném nestabilitou podloZi; plochy jsou také
zpravidla dobfe napojeny na dopravni infra-
strukturu. Limitem dal$iho vyuziti téchto ploch
mohou byt ekologické zatéze.

Plan budouci transformace jednotlivych uhel-
nych elektr@ren najiné zdroje energie nenizcela
vyjasnén, coz komplikuje rozvahu o budoucim
vyuziti Gzemi. Pfechod napfiklad na jadernou
energii by pfedstavoval vyzvu nejen vzhledem
ke spoleCenské akceptaci, ale také z hlediska
feSeni prostorovych a technickych limitu.

Tradi¢ni a tézky
prumysil

Pramysl zaméstnava v kraiji velké mnozstvi lidi
a v tom disledku se zde koncentruji speci-
fické, pomérné cenné technické dovednosti.
V Gzemi je akumulovano jedinecné know-how
mnoha obord.

Zavislost na nékolika velkych tradi¢nich podni-
cich zvySuje zranitelnost regiondlni ekonomiky
a riziko citelnych dopadd v pfipadé jejich
Gtlumu ¢i kolapsu.

Mnohé firmy v Gzemi pUsobi na nizsich pfi¢-
kéch dodavatelskych fetézcU, coz snizuje jejich
inovacni potencidl a schopnost strategicky
ovlivhovat vliastni rozvoj. Regiondini ekonomika
je vice zaloZzena na konkurenceschopnosti spo-
jené s levnou pracovni silou nez na inovacich.

Nékterd tradiéni pramyslova odvétvi jsou
schopna inovace (chemie, strojirenstvi, ener-
getika qj.).

Nedostatek vysoce kvalifikovanych pra-
covnikl a Spiékovych talentd je jednou
z bariér pro vykonavani aktivit s vyssi pfida-
nou hodnotou.

Primyslové zény

Vyhodna poloha regionu a kvalitni infra-
struktura jsou klicovymi faktory soucasné
atraktivity pramyslovych zén (blizkost némec-
kého trhu, napojeni na déinice).

V Gzemi je nedostatek velkych rozvojovych
ploch (50 ha a vice). Nepfipravenost ploch
z hlediska Gzemnich rezerv i kapacit tech-
nické infrastruktury muiize vést k promarnéni
investi¢éni poptavky.

Vétsina podnikd v PZ poskytuje nizkokvalifi-
kovand pracovni mista a jsou pobockami
zahrani¢nich firem plnicimi roli dodavatel(
niz8iho radu.

Stav technické infrastruktury je u nékterych
primyslovych zén limitem jejich dalsiho rozvoje
(z&sobovani pitnou vodou, kanalizace, vysoko-
rychlostni internet).

Technickd
infrastruktura

V feSeném Gzemi je rozvoj ploch pro bydleni
i pro ekonomické aktivity v Fadé lokalit limi-
tovan kapacitami COV a také kapacitami
z hlediska napojeni na systém zasobovani pit-
nou vodou.

V dusledku implementace smérnic EU v oblasti
odkanalizovani a €isténi méstskych odpadnich
vod se o¢ekava, ze dojde ke zhorseni situace,
co se tyée moznosti pfipojovani dalSich mist.

Pfevaznd vétSina mést v feSeném Gzemi ma
jednotnou kanalizaci a zbyteéné tak vycer-
pava kapacity COV.

Dopravni
infrastruktura

Tangencidlni propojeni pdnevni oblasti
predstavuje konkuren¢ni vyhodu regionu,
utvari velky pracovni trh a zqjistuje vysokou
dostupnost sluzeb krajské Grovné velkému
poctu obyvatel (napf. univerzity, nemocnice aj.).
Toto propojeni Ize jesté dale posilit rozvojem
multimodalnich dopravnich opatfeni, kterd
umozni efektivné&jsi napojeni na tangencialni
osu, a to jak reziden&nich celkd, tak turistickych
destinaci, véetné novych cill v proménuijici se
krajiné po tézbé.

VétSina ORP ve sledované pdnevni oblasti
vykazuji nejdominantnéjsi dojizd’kové proudy
nikoliv do Prahy, ale do pfimo sousedicich ORP.

Rozvojovou dynamiku regionu vyznamné
ovlivni napojeni Usti nad Labem na evrop-
skou dopravni sit TEN-T (realizace VRT).
Ve vazbé na realizaci termindlu VRT (v jadrové
&asti mésta Usti nad Labem) je nezbytné pro-
véreni kapacit dopravni sité, kterd bude cCelit
vy$8i zatézi a kterou bude v intravildnu mésta
obtizné adaptovat.

Brownfieldy

Ustecky kraj ma nejvétsi rozlohu brownfielda
ze vSech kraj, a to i bez zapocteni ploch
po tézbé, které se v oficidlnich databdzich
neeviduji. Jejich rozsah negativné ovliviiuje
jeho celkovy obraz.

Navzdory tomu, ze Ustecky kraj patfi mezi
investory nejpoptavanéjsi regiony, k vyuziti
brownfieldd dochdzi ze strany soukromého

sektoru jen minimainé.

Pro znovuvyuziti brownfieldd je nezbytné
strategicky aktivovat komplexni soubor pod-
purnych nastroju, které dokdzou kompenzovat
jejich finanéni i administrativni nevyhodnost
pro investory.

Vyznamny nevyuzity potencial spociva rovnéz
v systematickém a plosném zmapovani téchto
lokalit, jejich kategorizaci podle mozného zpU-
sobu vyuziti a ve vytvoreni sluzby ,vefejného
developera” poskytované obcim.
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Ziizeni akceleraénich zén uréenych pro prio-
ritni brownfieldy by mohlo vyrazné zvysit jejich
atraktivitu a urychlit jejich opétovné vyuziti.

Obnovitelné
zdroje energie

Potencidly

Disponibilita ploch po tézbé a pfitomnost pre-
nosové infrastruktury pfedstavuji vyznamny
potencidl k budovani kapacit OZE. Spolu s tim
se otevird pfilezitost pro vyjednavani kom-
penzaci za budovani kapacit OZE a moznosti
realizace inovativnich fedeni, které posili ener-
getickou odolnost regionu.

Zmeény legislativy spole¢né s implementaci
Green Deal (lex OZE, novy stavebni zakon a pfi-
pravované akceleraéni zoény pro OZE) usnadni
propis zdmérd OZE do Gzemi.

Bariéry

Souc¢asnd pfenosova sit ma vyéerpanou pre-
nosovou kapacitu a jeji navyseni pfedstavuje
proces trvajici pres desetileti.

Obce maji omezené informace o zminénych
opatrenich, jejich dopadech a moznostech, jak
do procesu vstoupit.

V regionu chybi dialog mezi lokdini, regio-
nalni a narodni Grovni o dopadech umistovani
OZE do regionu (chybi informovanost, znalost
ndstrojd, kterymi Ize proces regulovat, a inici-
ace vyjedn@vani o kompenzacnich opatfenich).

Potencidly v§ech zdroji OZE nejsou dosud zcela

zmapovany a ekonomicky posouzeny (geoter-
maini energie, biomasa, dendromasa a dalsi).

Strety
Rozmach velkoplosnych FVE s sebou pfindsi
velké ndroky na zabor Gzemi s monofunké-

nim vyuzitim.

V posttéZzebnim Uzemi je prostfednictvim

pofizovanych zmén ZUR UK a dle viddou
schvdélenych balanénich scéndard, dedikovano
plochdm pro OZE 36,4 km?2 Zaméry vstupuji do
Gzemi shora bez dalS§iho vyhodnoceni regio-

ndlnich a lokélnich dopadu.

Mnoho zdméru velkoplo$nych FVE je naplédno-
véno na plochdch lomu a vysypek, pro které
jesté casto chybi pldny jejich resocializace.
Absence pldnu rozvoje posttézebnich loka-
lit ztéZuje koordinaci zdmérd OZE s lokalnimi
zdmeéry a potencidly rozvoje Gzemi. MUze dojit
k zhorSeni nebo znemoznéni prostupnosti Uze-
mim, zejména za novymi cili v krajing, které
nejsou jesté zaneseny v koncepénich rozvojo-
vych dokumentech.

Krajska koncepce vhodnych ploch pro zabor
OZE prozatim chybi.

Ackoliv jsou zdméry velkoplosnych FVE pldno-
vany jako docasné, pfivedou prenosovou sit
VN na rekultivovand Gzemi natrvalo.
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SWOT ANALYZA

Palivoenergeticky komplex

Silné stranky

Hustd a vysoce rozvinutd pfenosova sit elek-
trické energie.

Dopravni infrastruktura, zejména Zeleznicni,
ktera vznikla v souvislosti s rozvojem kom-
plexu, je vyuzitelnd pro dalsi rozvoj Gzemi.

Technickd infrastruktura (zejm. produkto-
vody), kterd vznikla v souvislosti s rozvojem
komplexu a je vyuZitelnd pro dalsi rozvoj
Gzemi.

Vysoky podil domdécnosti napojenych na
centralni zasobovani teplem (CzT) diky roz-
vinutému distribu¢nimu systému ve vétsich
méstech.

PFitomnost adaptovatelnych ploch po tézeb-
nich a zpracovatelskych zavodech bez

vyznamné bdanské zatéze, s dobrym napoje-
nim na technickou a dopravni infrastrukturu.

Slabé stranky

Enormni rozsah Uzemniho zdboru palivoener-
getického komplexu (lomy, vysypky, odkalistg,
deponie, dopravni a technické infrastruktury).

Vyskyt ekologickych zatézi, jako jsou odkaliste,
slozisté popilkd a kontaminované vody, dopl-
nény o barské problémy (nestabilni svahy,
poddolované Gzemi, konsolidace pady).

Pfevazny podil tepla a elektfiny je vyrabén
z fosilnich paliv.

Vysoké mnozstvi podnikl tézkého primyslu,
ktery je zavisly na vysoké vstupni energii.

Fragmentace krajiny liniovou infrastrukturou
limitujici moznosti vyuziti Gzemi.
Nékterd mista spotfeby tepla jsou vzddlend

od zdroju tepla.

Nejistota ohledné ukonceni tézby, ekolo-
gizace provozy, transformace a realizace
planovanych zamerd.

Prilezitosti

Postupny pfechod na obnovitelné zdroje
energie (OZE).

Evropské zdroje na obnovu a podporu eko-
systémovych funkci krajiny (,restore and
repower”).

Z&jem ze strany statu o umisténi strategic-
kych zdmérd do velkych ploch.

Zvyseny zdjem investord o rozvoj novych
energetickych odvétvi a technologii.

Strategie transformace tepldrenstvi smérem
ke 4. generaci (polyvalentni zdroje, dodavky
tepla i chladu, decentralizace, vyuziti zbytko-
vého tepla, snizovani pfenosovych teplot).

Rozvoj jaderné energetiky jako soucdst ener-
getického mixu CR.

Hrozby

Nezdjem maijiteld nevyuzitych prdmyslo-
vych a téZzebnich ploch o jejich dalsi vyuziti
a v tom dusledku vznik dalsich brownfieldd.

Omezeni doddvek plynu ze zahranici, které
by mohlo zpomalit, prodrazit nebo znemoznit
adaptaci PEK.

Vysoké investi¢ni ndklady na adaptaci PEK,
pfipadné vysokd cena novych zdrojd energie
a v tom duasledku prohloubeni energetické
chudoby v Uzemi.

Nekoncep¢éni rozvoj novych liniovych infra-
struktur, ktery by mohl limitovat rozvoj Gzemi.
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SWOT ANALYZA

’

Tradicni a

Silné stranky

Pramyslova tradice — pfitomnost pracovni
sily se specifickymi dovednostmi.

Existence silnych podnikd v klicovych odvét-
vich (napf. Unipetrol, Spolchemie).

Existence prdmyslovych odvétvi schopnych
inovace dle RIS3 strategie (chemie, strojiren-
stvi, energetika).

Dobré dopravni infrastruktura k pfepravé
produktd a materidlu.

Vysoké mnozstvi pracovnich mist v prdmys-
lovych podnicich.

Rozvinutd energetickd infrastruktura vhodna
pro energeticky ndro¢né provozy.

tézky pramysi

Slabé stranky

PFilisné zavislost na velkych podnicich.

Nedostatek kvalifikovanych lidi a $pickovych
talentd.

Né&které rizikové primyslové vyroby
s ekologickou zatézi.

Vysokd vstupni energie provozu nékterych
podniky, zavislost na palivoenergetickém
komplexu.

Negativni dopady na Zivotni prostredi
pfi nedostate¢né modernizaci vyrobnich
procesu.

PrileZitosti

RozSifeni VaV kapacit prdmyslovych

podnikd a moznosti funk&niho upgradingu.

Moznosti revitalizace a vyuziti velkého
poctu primyslovych brownfieldd.

Rozvoj novych synergii mezi tradi¢nimi
a progresivnimi obory.

NarUstajici zdjem podnikd o dostupnost
energie z obnovitelnych zdroju.

Hrozby

Odchod velkych vyrobnich podnikd a s tim
spojené vyznamné dopady na zaméstnanost
v Uzemi.

Snizovani pozice v produktovych fetézcich.

Negativni socidlni a ekonomické dUisledky
restrukturalizace.

Zanik tézkého primyslu bez transformace
jeho know-how.
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SWOT ANALYZA

Primyslové zény

Silné stranky

Zajisténi primdarni zameéstnanosti.

PUsobi zde nékteré podniky v perspek-
tivnich odvétvich (dopravni strojirenstvi,
elektrotechnika).

Dobré napojeni na silni¢ni i Zelezni¢ni sit.

Vyhodnda makropoloha (blizkost Prahy
i Némecka).

Slabé stranky

Pramyslové zény nemaiji dostateéné rezervni
plochy, nedostatek je také novych ploch pro
PZ vétsi rozlohy.

Z velké ¢asti nabizi nizkokvalifikovand
pracovni mista.

Indikace problému omezeni rozvoje

z hlediska siti Tl (tyka se obou stavajicich
strategickych PZ Joseph a Triangle)

a pokryti internetem.

Neexistujici komplexni pfehled, strategie
a management rozvoje prdmyslovych
z6n smérem k aktivitdm s vyssi pfidanou
hodnotou.

Vétsina podnikl jsou pobocky zahrani&nich
firem a pini roli dodavatell nizsiho fadu.

Nepripravenost ploch z hlediska Gzemnich
rezerv i zasitovani vede k promarnéni inves-
ticni poptavky.

KLICOVA SDELENI Z KAPITOLY INFRASTRUKTURA A PRUMYSL

PrilezZitosti

Decentralizace vyzkumnych aktivit univer-
zitnich pracovist (z Prahy).

Dotacni prilezitosti k pfeméné a vyuziti
brownfieldu.

KLICOVA SDELENI Z KAPITOLY INFRASTRUKTURA A PRUMYSL

Hrozby

Nezdjem zahrani€nich vlastnikd podnikd
v PZ o provadéni ndro€néjsich aktivit s vyssi
pfidanou hodnotou.

Ukoné&eni vyroby/odchod z PZ v nékterych

odvétvich (napF. automotive) a nenahrazeni
novymi.
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SWOT ANALYZA
Dopravni
infrastruktura

Silné stranky

Hodinovéa dostupnost vyznamnych center
osidleni (Dresden — Usti nad Labem - Praha,
Chemnitz - Chomutov - Praha).

Tangencidlni dopravni propojeni nejvét-
Sich sidel napfi¢ konurbaci zajistuje vysokou
dopravni obsluznost.

Vybornd dostupnost vétsiny Gzemi k zastavce
Zelezni¢ni dopravy.

Slabé stranky

Dlouhé €asové horizonty modernizace
tangencidlniho propojeni (napf. Kladrubské
spojka).

Uzké hrdlo dopravy ve mésté Bilina.
Nedostavény Usek ddinice D7.

Chybéjici vybavenost zelezni€¢nich zastdvek
umoznujici multimoddlini napojeni dopravy.

Horsi Zelezni¢ni spojeni celé zGpadni Easti
Gzemi s Prahou.

Geomorfologické prekazky kompli-
kuji cyklistické spojeni se sidelnimi celky
v Podkrusnohofi.

Prilezitosti

Zkvalitnéni dopravniho propojeni
a v dusledku toho rozsifeni pracovniho
trhu v rdmci celé konurbace.

Realizace méstského uzlu dopravni sité
TEN-T v Usti nad Labem.

Integrace konceptu multimodalni dopravy
do destinacniho managementu regionu by
mohla pfinést benefity nejen pro rezidenty,
ale také pro turisty.

Hrozby

Zhorseni image verejné dopravy — mUze byt
vhimdana jako prostfedek pro socidlné slabé
obyvatele, coz by mohlo negativné ovlivnit
jeji vyuziti.

Napojeni na sit TEN-T bude generovat vyso-

kou zatéz pro své okoli (zejm. z dGvodu podilu
ndakladni dopravy).

65



66

SWOT ANALYZA

Obnovitelné zdroje energie

Silné stranky

Rozvinutd pfenosovad soustava, vhodndé pro
transformaci; navazujici ndrodni a nadnd-
rodni trasy pfenosové sité.

Velké mnozstvi volnych ploch v posttézebni
krajiné pro umisténi velkoplosnych FVE.

Pritomnost instituci zabyvaijici se rozvojem
OZE (ECUK).

Pritomnost podnikatelské a znalostni baze
vhodné pro rozvoj nové energetiky (vodik).

PFitomnost dulezitych tras Tl (plynovod).

Slabé stranky

Maly pocet sluneé¢nych dnd FVE v rdmci

Evropy (vzdy drazsi energie z OZE).

Soucasnd prenosova sit ELE md vyCerpanou
pfenosovou kapacitou.

Nezmapovany potencidl alternativ OZE
v Uzemi. V sou€asnosti zpracovava screening
potencidlld ECUK.

Zabor ploch obnovitelnymi zdroji (vel-
koplogné FVE), které maiji pInit i jiné vefejné
cile (resocializagni zaméry, Gzemni rozvoj
obci) predevsim, ale nejen, v posttézebnich
Gzemich.

Silny tlak z viGdni Grovng, slaby hlas z mistni
a krajské drovné.

Prilezitosti

Zajem investor do OZE.

Prilezitost pro vyjednavani kompenzacnich
opatfeni.

Uzemim prochdzi planované patefni trasy
vodikové infrastruktury ,Vychod” a ,Sever”.

Rozvoj novych technologii v OZE.

Statni a evropské zajmy pro krajinnou

a ekologickou obnovu Uzemi pod evropskym
heslem ,restore and repower” (napf. agrofo-
tovoltaika aj.).

Hrozby

Nezvlddnutd adaptace pfenosové soustavy

znemozni pfipojeni novych zdrojd OZE.
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6. Klicova sdéleni
kapitoly Kvalita
mista pro Zivot

Poloha regionu
a Sirsi vazby

- Region ma strategickou polohu v central-
nim prostoru EU a v dojezdové dostupnosti
silnéjsich regionti (Prahq, Sasko). Vyhodna je
i vazba na hlavni evropské dopravni koridory.
Takovato poloha muze pfispét k rozvoji eko-
nomickych aktivit s vyssi pfidanou hodnotou
a k preshranicni spoluprdci.

- Dobra dojezdové vzddalenost Prahy umoznuje
firmam vregionuvyuzivat Spi¢kovych talentd
z metropole, ktefi mohou v Gzemi udrzet pra-
covniky vyssi technické kvalifikace, obdobné
Ize diky dojezdové vzddalenosti vyuZit i moznosti
zasidleni védeckych pracovist vyzkumnych
instituci a naslednych pozitivnich , pfeléva-
cich” efektl. Na druhou stranu Sasko, Praha
a Stfedocesky kraj nabizeji lepsi infrastrukturu,
zZivotni podminky a prilezitosti pro inovace, coz
muze predstavovat riziko z hlediska odlivu
mladych talentt.

- Blizkost nejhustgji osidlené ¢asti Cech (Praha
a okoli) i vazby na Sasko otviraji potencidl pro
rozvoj unikatnich rekreaénich prileZitosti.

Struktura osidleni
VvV regionu

- Vysoka koncentrace velkych mést a jejich
rovhomérné rozmisténi v pdnevni oblasti
zajistuji efektivni distribuci vybavenosti
a vytvareji rozsahly pracovni trh, coz pred-
stavuje klicovou konkurencni vyhodu regionu.
Ekonomickd a spravni sila velkych mést nabizi
potencidl pro spolupraci, kterd mUze akcele-
rovat rozvoj celého kraje.

- Vysoka koncentrace velkych mést je poten-

cialem pro rast znalostni odvétvi ekonomiky,
kterd prosperuji Iépe v méstském prostred;,
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obdobné i inovaéni pracovnici maji vyssi
ndroky na prostfedi meést, které jim poskytuje
pracovni i kulturni pfilezitosti. Nejvétsi poten-
cial tézit z aglomeracnich efektl ma pfitom
mésto Usti nad Labem.

Kvalita prostfedi velkych mést je nizka, coz je

bariérou pro potifebnou diverzifikaci ekonomiky -
smérem ke znalostnim obordm. Pokud nebude

atraktivita vétsich sidel posilena, hrozi riziko

jejich socidlniho rozpadu, ghettoizace a pro-

hloubeni negativniho obrazu kraje.

Bydleni

Vysoka dostupnost bydleni (pofizeni stan-
dardniho bytu vyZaduje nejnizsi pocet ro€nich
pFijma v rdmci CR) a nizsi ceny pozemk pro
vystavbu individudiniho bydleni predstavuji

konkurenéni vyhodu kraje.

Naopak nizké kvalita bytového fondu
zdsadné ovliviuje socialni strukturu
a celkové konkurenceschopnost regionu.
S rostouci mobilitou obyvatel, rozvojem =
informaéni spole¢nosti a tedy mensi prosto-
rovou vazbou mezi bydlenim a zaméstnanim
hraje dnes vyznamnou roli nejen cenova
dostupnost, ale i atraktivita bydleni. Kvalitni
bydleni je zasadni pro prilakani kvalifiko-
vanych pracovnikd a inovatory, ktefi jsou
nezbytni pro rozvoj ekonomickych aktivit =

o w o

s vy$8i pfidanou hodnotou.

Vysoky podil byt na sidlistich predstavuje

pro budoucnost regionu vyznamné riziko. Bez

systematického pristupu samosprav k revi-

talizaci téchto specifickych struktur se region

mUze potykat s dalsi ztratou atraktivity. -
Aktivita obecnich samosprav v regeneraci

sidli§t v kraji je pfitom z celé €R nejnizsi.

Investiéni sila nové vystavby v Gzemi lezi pre-

devsim v portfoliu rodinnych domu. Vystavba

bytovych domt ve méstech se nepotkdava -
s trzni realitou, coZ znamend, Zze mésta maji

omezenou schopnost regenerace svych

jadrovych casti.

Obc¢anska
vybavenost

o e

Prestoze je Chomutov klasifikovan jako vyssi
sidelni centrum neZ Most, zastoupeni vzdéla-
vacich instituci (stfednich a vysokych skol) je
v Mosté vyrazné vyssi.

V Gzemi je vysoké zastoupeni ORP s vysokou
vzdélavaci netspésnosti. V t& maji nejvyssi
skére (a to i na celorepublikové Urovnig ORP
Bilina a Zatec. Nejmensi skore vzdélavaci ned-
spésnosti ma v Usteckém kraji ORP Lovosice.
Kvalita vzdélavani je pritom klicova v kontextu
transformace regionu (tedy nap¥. pro cil zasid-
leni ¢i udrzeni skupin obyvatel s vy§S§imi naroky
na vzdélani).

Rekreace

Zpretrhani vazeb mezi sidlem a okolni kra-
jinou a nizka kvalita a propustnost rozhrani
sidla akrajiny jsou velkym limitem vyuziti kra-
jiny pro kazdodenni rekreaci. Rehabilitace
téchto vazeb je predpokladem pro Uspésnou
resocializaci Gzemi po tézbé.

Z velkych mést se v pozici nejvice narusenych
ptivodnich krajinnych vazeb nachdzeji mésta
Most a Bilina. Mésto Teplice md nepirehlednou
pfiméstskou krajinu s malo cili, coz muze byt
zpUsobeno nevyfeSenou a nezapojenou kraji-
nou po starych malolomech.

Naopak nékterd mésta a obce tézi z nepre-
ruSovanych vazeb na funkeni krajinné celky
Krusnych hor (Chomutov, Jirkov, Litvinov, Osek,
Hrob, Dubi, Krupka) nebo CHKO Ceské stfedo-
hofi (napF. Hrobgice, Trmice).

Posttézebni krajina predstavuje unikatni
fenomeén, ktery ma velky potencidl pro des-
tinaéni rekreaci. Unikatni charakter krajiny
nemad v CR v zsadé paralelu. V sou¢asné dobé
specificky destina€ni management pro pane-
vni oblast neni, Gzemi spadd pod destinacni
agenturu KruSnohofi.

Zasadnim rekreaénim potencialem jsou
posttézebni jezera. Kazdé statutdrni mésto
ma v rdmci své spddové oblasti dostupnou
plochu pro vodni rekreaci. Lze identifikovat

nékolik hlavnich center vodni rekreace ve
vazbé na blizkd osidleni — je to nddrz Nechra-
nice u Kadané, Kaomencové jezero v Chomutove,
jezero Most, Barbora u Teplic a jezero Milada
u Usti nad Labem.

Krajina jezer muize byt cestou k proméné
a destigmatizaci regionu. Nosné téma
predstavuje cilena prace s rozmanitosti cha-
raktert vodnich ploch.

Nizka kvalita komplementarni rekreaéni
vybavenosti Gzemi (zejm. ubytovani a gas-

tro podniky vyssi kvality), je limitem pro rozvoj
destinacni rekreace.

(Post)industridalni
krajina a industrialni
stopy Vv krajiné

Rozsah (post)industridlini krajiny nema paralelu
v CR. Tvofi ji ojedinél@ a rozmanitéa skladba
krajinnych scén a prvki v ni obsazenych.

(Post)industrialni krajina nese pfi spravném
uchopeni potencidl utvofit atraktivni mista
acile v krajiné.

Pramyslové dédictvi mUze byt silnym téma-
tem regionaini identity.

V Gzemi se nachd&zi mnoho ojedinélych nevy-
uzivanych priamyslovych struktur, které by
nemély byt opomijeny. Jejich zmapovani, zpfi-
stupnéni anebo vyuzivani by mohlo pfimo
napomoci zatraktivnéni Usteckého kraje
v rdmci rekreace a turismu.

Cilend propagace novych moznosti vyuZziti
a edukace vefejnosti muze probudit zdjem
o takoveé typy krajin/struktur/prvkt pramyslo-
vého dédictvi.

Pfi nespravné interpretaci vyznamu prdmy-
slového dédictvi v rdmci politickych debat
hrozi jeho nevratné poskozeni a ztrata hodnot
industrialni krajiny.
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Poloha regionu
a Sirsi vazby

Silné stranky

Strategickd centrdini poloha v rdmci spole¢-
ného prostoru zemi EU.

Spolecnd hranice kraje s Némeckem a jeho
relativni blizkost (pfimé sousedstvi).

Umisténi na koridoru transevropské dopravni
sité (TEN-T, Rynsko-Dunajsky koridor).

Pozice mezi regiony s vy3Si hospoddarskou
vykonnosti (Praha, Sasko).

Vybornd dojezdovd dostupnost do vyznam-
nych center osidlent: z Usti nad Labem do
Prahy a Drazdan (1 hod), Chemnitz z Chomu-
tova (1 hod) (dulezité zejména pro mobilitu
znalostnich pracovnikd).

Dobré dojezdovd dostupnost Silicon Saxony
(jedno z technologickych center Evropy)
— autem i viakem 1 hod.

Poloha na kfizeni evropské rozvojové osy
(Kodan—-Budapest) a narodni rozvojové osy
(Usti nad Labem — Cheb — Bayeruth).

Dobré dopravni dostupnost mezindrodnich
letist — Praha, Drazdany, Halle-Leipzig, Berlin.

Slabé stranky

Krudné hory pfedstavuji pfirozenou geogra-
fickou bariéru, kterd mdze omezovat dopravni
dostupnost a pfeshranicni spojent (zejm.

v zimnich mésicich).

Sasko, Praha a Stfedocesky kraj nabizeji lepsi
infrastrukturu, Zivotni podminky a pfileZitosti
pro inovace, coz muze zvysit odliv mladych
talenta.

Nedokoncend ddlnice D7.

V zdpadni asti regionu je zhorSené spojeni
s Prahou viakem.

Labskd vodni cesta je malo vyuzivand pro
nakladni dopravu (nizké stavy vody znemoz-
Auji plavbu nékladnich lodi po vétsinu roku),
coz zpusobuje zanedbatelny ekonomicky
vyznam lodni dopravy.

Prilezitosti

Zvyseny zdjem investord v souvislosti s doda-
vatelskymi Fetézci Silicon Saxony.

LepSi napojeni na TEN-T, coZ zvySuje atrak-
tivitu regionu pro investice a umozni
zprostfedkovani kontaktt se silngj§imi centry.

Z&jem prazskych univerzit o zfizeni externich
pracovist v regionu.

Realizace rychlého viakového spojeni Prahy
s Mostem (odbo&né vétev v rdmci sité RS 4
VRT).

Hrozby

Strategické poloha na dopravnim uzlu muze
pFinést pfedevsim zaté? (typicky logistickd
centra s nizkou hustotou pracovni sily a nizkou
pfidanou hodnotou), zatimco ekonomické
pfinosy budou alokovany mimo region.

ZlepSeni spojeni s Prahou a Drazdanami by
mohlo vést k odlivu ekonomickych ¢innosti
a kvalifikovanych pracovnikd, ktefi budou
preferovat praci v hlavnim mésté nebo

v Némecku.

Aktivni strategie Saska smérujici k [akani kva-

lifikovanych pracovnikd mUze zpUsobit odliv
talentd z regionu.
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Struktura osidleni v regionu

Silné stranky

Vysokd hustota zalidnéni.

Vysokd koncentrace velkych mést, kterd
disponuji vyznamnou ekonomickou silou
a administrativnim aparatem.

Nejvyssi pocet vysSich center osidleni

v porovndni s ostatnimi kraji CR, jejich rov-
nomeérné rozmisténi napfi¢ Uzemim zajistuje
dobrou dostupnost sluzeb a optimaini spa-
dové oblasti.

Slabé stranky

Krajské mésto nelezi v tézisti regionu a blizka
statutarni mésta mu svou relativni velikosti
vyznamové konkuruji.

Velkd mésta regionu ztréceji obyvatele
rychleji nez zbytek kraje.

Nejvyssi pocet lokalit socidlniho vylouceni
a socidlni segregace.

Negativni obraz velkych mést, neatraktivita
méstskych jader.

Venkovské obce maji vysokou nezameéstna-
nost, nizkou volebni G€ast a nizkou vzdélanost
a nedisponuji turisticko-rekreacéni funkci.

PrilezZitosti

Trend rozvoje znalostni ekonomiky, v€etné
kulturniho prdmyslu, ktery zvysuje vyznam
a roli vétSich mést.

Rostouci nedostupnost bydleni ve StfedocCes-
kém kraiji a v Praze mdze zvysit poptavku po
bydleni v Usteckém kraji.

Republikové investice do kvalitnéjsiho
dopravniho propojeni napfi¢ konurbaci
mohou podpofit lepsi distribuci vybavenosti
a roz§ifit pracovni trh.

Hrozby

Protichddné zajmy vétsich mést regionu pfi
jedndéni na ndrodni drovni mohou oslabovat
celkovy rozvoj.

Absence efektivnich narodnich politik proti
obchodu s chudobou muze vést k jesté vétsi
ghettoizaci mést.

Rostouci néroky investort a pracovnikd zna-
lostni ekonomiky na atraktivitu mést mohou
regionu prinést konkurenéni nevyhodu,
pokud nebude schopen tato ocekdavani
naplnit.
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Bydleni

Silné stranky

Vysoké finanéni dostupnost bydleni (pofizeni

~xe

standardniho bytu vyZaduje nejnizsi pocet
ro&nich pFijma v rdmci CR).

Niz§i ceny pozemku pro vystavbu individudl-
niho bydleni.

Kvalitni obytné lokality ve vétSich méstech
nabizejici dobré podminky pro bydleni.

Slabé stranky

Vyraznd prevaha bytd v bytovych domech je
pozUstatkem viny urbanizace z éry masivni
industrializace a neodpovidd soudobym
narokdim na kvalitu bydleni (vétsi mésta

vyrazné prevysuiji pramér CR, pf. 89 % vs. 50 %).

Nejvyssi podil bytl v panelovych domech
v CR (43 % vs. 28 % CR).

Nejnizsi pocet projektl regenerace sidlist
(dle zadosti v dota¢nim programu SFPI).

Podprdmernad velikost podlazni plochy bytd
oproti jinym krajam i prdméru v CR.

Nizké ceny bytd podporujici rozvoj obchodu
s chudobou a vznik vylou€¢enych lokalit.

Suburbdnni formy zastavby maji neefektivni
podobu, kterd zatéZuje budouci rozpocty
obci a zhor8uje kvalitu verejného prostoru.

Diky nizkym vynosdm z prondjmu nemovi-
tosti neni pro investory vyhodné realizovat
novostavby bytovych domu, coz zpomaluje
rozvoj kvalitniho bytového fondu v jddrovych
oblastech mést a omezuje moznosti jejich
revitalizace.

Prilezitosti

Aktivni bytova politika Gzemnich samospray,
vcetné pfipravy atraktivnich lokalit pro byd-
leni (Gzemni studie aj.).

Podpora narodnich programi zaméfenych
na regeneraci a vystavbu bytovych fondd.

Prijeti z&kona o socidlnim bydleni v€etné
delegovdni povinnosti na obce v CR zaijisto-
vat socidlni a dostupné bydleni.

Zhor8end dostupnost bydleni v blizkych regi-
onech, jako je StfedoCesky kraj nebo Praha,
muze zvysit poptavku po bydleni v Usteckém
kraiji.

Hrozby

Nepfijeti nadrodnich politik zamérenych na
omezeni obchodu s chudobou a prevenci
rozSifovani vylou¢enych lokalit.

Nizkd motivace statu k feSeni otazky socidl-
niho bydleni.

Negativni medializace vylou¢enych lokalit
mUze prohloubit stigmatizaci celého kraje.

Negativni obraz panelovych domuU v médi-
ich mUze ddle snizovat atraktivitu bydleni
v téchto strukturdch.
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(Post)industridlni krajina

a industridlni stopy v krajiné

Silné stranky

Ojedinéld, vyznamnd a rozmanita skladba
krajinnych scén a prvkd v ni obsazenych.

Industrialni typ krajiny nema v dojezdové
vzddlenosti konkurenci z hlediska cestovniho
ruchu.

Historické stopy v krajiné z rznych obdobi
pramyslové éry regionu.

Existence fady prvkU a krajinnych celkd, které
se mohou stat zajimavymi rekreaénimi cili
v Gzemi.

e

Slabé stranky

Nedostatec¢né komplexni popis pramyslo-
vého dédictvi krajiny po tézbé.

Nedostate¢nd propagace objektd pramyslo-
vého dédictvi.

Nepfistupnost atraktivnich pozistatkd pri-
myslového dédictvi.

PrilezZitosti

Odklon od tézby a spalovani hnédého uhli
a s nim spojend konverze objektd k novému
VyuZziti.

Hrozby

Demolice nevyuZitych objektd a znehodno-
ceni krajinnych prvkd.
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Rekreace

Silné stranky

Krajina po tézbé predstavuje potencidl pro

kazdodenni, vikendovou i destinaéni rekreaci.

Blizkost funkénich krajinnych celkd Krusné
hory a Ceské stfedohofi.

Blizkost Hornického regionu Erzgebirge/
Krusnohofi — pamatka svétového dédictvi
UNESCO.

Krajina jezer predstavuje potencidl promény
a destigmatizace regionu.

Kazdé statutédrni mésto maé v rédmci své
spddové oblasti dostupnou plochu pro
vodni rekreaci.

Lze identifikovat nékolik hlavnich center
vodni rekreace s rovnomeérnou spddovou
oblasti a ve vazbé na blizkd osidleni — nadrz
Nechranice u Kadané&, Komencové jezero

v Chomutové, jezero Most, Barbora u Teplic
a jezero Milada u Usti nad Labem.

Pritomnost netradi¢nich rekrea¢nich akti-
vit v Gzemi (outdoor, hipodrom, autodrom
apod.).

Slabé stranky

Zpretrhané vazby mezi sidly a pfiméstskou
krajinou kvuli t&Zbé uhli jsou vyznamnym
limitem resocializace Gzemi po tézbe.

Sidelni rozhrani nezajistuje dostate¢nou pro-
stupnost, nebo je tak nizké kvality, Ze od cesty
do krajiny odrazuje.

Specificky destina€ni management pdanevni
oblasti chybi, pdnevni oblast je soucdasti des-
tinaéni agentury KruSnohofi.

Nizkd kvalita a dostupnost komplementarni
rekreacni vybavenosti — zejm. ubytovani
a gastro podniky.

Vybavenost a kvalita prostfedi center vodni
rekreace (posttézebnich jezer) neodpovidé
skute€nému potencidlu Gzemi a poptdvce
obyvatel a jejich navstévnosti (napf. jezero
Barbora).

Rozvoj posttézebnich jezer je spojen s fadou
nevyfeSenych spravnich otazek enapi nevy-
feSend sprdva vodnich ploch jezer Milada

a Barbora) a finanéni zatézi (napf. dotace
vody u jezera Most).

PrilezZitosti

Klimatickd zména zvysujici poptavku po vodni
rekreaci.

Zvyseny z4djem o outdoorové formy rekreace
v rdmci regionu i mimo né;.

Hrozby

Nevyfedeni spravnich a majetkoprdvnich
vztaht v lokalitéch posttézebnich jezer.

Znehodnoceni Uzemi a nenaplnéni poten-
cidlu vefejného zajmu.

Nedostatecnd funkéni integrace novych
cild, kterd zpusobi promarnéni potencidlu
pro rozvoj lokalni ekonomiky.
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z kapitoly
Pohledem aktéru

Aktéfi rozvoje
v Uzemi po tézbé

PredevSim ve svém rekreacnim zdzemi

vidi obce potencidl pro rozvoj posttézeb-
nich ploch, ktery ¢asto probihd saldmovou
metodou skrze realizace diléich zaméru dle
vypsanych dotaci bez ucelené koncepce, jak
s Gzemim jako celkem nakléddat.

Rozvoj posttézebniho Gzemi neni pro obce
prioritou. Primdarné obce fesi béznou spravu.
Pro rozvojové aktivity ¢asto nemaji kapa-
city. Malé obce maji omezené finanéni

i lidské kapacity. Pfi pldnovani investic jsou
odkdzané na vypsané dotace vEetné projek-
tovych priprav — nemohou si finanéné dovolit
baterii pfipravenych projektd.

Pro proaktivni pfistup k rozvoji posttézeb-
nich lokalit je zGsadni politicka podpora.
Napfiklad rozvoj jezera Most je i dllezitym
politickym tématem a vedeni mésta si to
uvédomuije.

Stavebni limity, které s sebou posttézebni
Gzemi nese v€etné chrdnénych lozisko-
vych Gzemi (CHLU) &asto slouzi obcim jako
argument pro pasivni pfistup k rozvoji
posttéZzebniho Gzemi.

Pfestoze stat deklaruje podporu uhelnym
regiont (napfiklad Operacni program Spra-
vedliva transformace apod.), tak interni
politiky statnich podnikt jdou nékdy
protichidnym smérem (pf. stopka na
revitalizacni projekty DIAMA s. p. na jezefe
Milada, pfijmy z prondjmu téZebnich ploch
PKU pfi slou¢eni s DIAMO s. p. odvedeny

z regionu, zpoplatnéni napousténi lomd —
Povodi Ohfe).

Zadavani vefejnych zakazek jinak nez na
cenu brdni pfedevsim obavy, Ze se stano-
vena kvalitativni kritéria neobhdji pred
auditnimi orgény (kraj, poskytovatelé dotaci
a kontrolni orgdany, UOHS). Jde o dalsi poten-
cialni komplikaci, kterd muize naroény proces
vefejné zakazky (v&. asté provazby na
poskytnuté dotace) zpomalit &i ohrozit. Cas-
tym problémem je i slozité obhdjeni drazsiho
postupu a zakdzky pred zastupitelstvem
obce.

Ve stadiu resocializace Gzemi nemaiji aktéfi
vzdjemné vyjasnéné role a chybi nositelé
dalsiho rozvoje Gzemi. (,To ma délat stat.”

[ ,To ma délat téZzai [ ,To ma délat kraj.”
| .To maiji délat obce.”).

Uzemi po té7bé
pohledem aktéru

Koncepéni Feseni dalsiho rozvoje lokalit po
téZbé hodnoti vétsina obci tak, Ze je nad jejich
finanéni i lidské kapacity. Obce to ¢asto vni-
maiji spiSe nez jako potencidl jako dalsi zatéz,
kterd se na né klade.

Mnoho aktért rozvoje posttézebniho Gzemi
vnimé mésto Most a jeho aktivni postoj k roz-
voji jezera Most jako dulezity pfiklad dobré
praxe obce, kterd rozviji posttézebni Gzemi.

Rada aktérli rozvoje posttézebniho Uzemi upo-
zorfiuje na to, Ze nejprve je tfreba poznat limity
posttéZzebniho Gzemi a pak teprve planovat
jeho rozvoj. Toto Uzemi podle nich nese Ffadu
rizik a nezndmych — obtizné se pak planuje
a hledd nositel. Obce nevi, o jakou ¢ast Gzemi
projevit zdjem — maji dojem, Ze nemaiji dosta-
tecné informace o limitech Uzemi. Déle aktéfi
upozoriuji na to, Ze je potfeba planovat v rlz-
nych ¢asovych horizontech.

Aktéri rozvoje posttézebniho GUzemi vnimaji
posttéZzebni Uzemi jaoko Gzemi velkych
vlastnikd s velkym zastoupenim stdatnich
subjektd. To vnimaji jako riziko i jako potencidl
— velky rozsah Gzemi Ize pldnovat s malym
mnozstvim aktéry, ktefi zde ale velmi snadno
prosazuiji své individualni (i statni) zajmy.

V tématech jako je sukcese a velkoplosné
FVE aktéfi rozvoje posttézebniho Gzemi zmifuiji
potifebu intenzivnéjsi komunikace. Chybi jim
informovanost a predevsim obcim vadi pfimy
propis statnich zajma do jejich tzemi (,o nasem
Gzemi bez nas”).

Aktéri rozvoje posttézebniho Uzemi vidi vobno-
vitelnych zdrojich energie (OZE) rozvojovy
potencial pro region. Upozoriuiji pfi tom na to,
Ze by rozvoj OZE mél byt udrzitelny a férovy —
napriklad by mély byt legislativné garantovany
financni kompenzace za vyrobenou elektfinu,
méla by byt zajisSténa prostupnost Gzemi, nebo
by mély byt zohlednény potfeby ochrany zivot-
niho prostredi.
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Aktéfi rozvoje v Uzemi po tézbé

Silné stranky

Zajem odbornik (geologie, ochrana prirody,
uméni) o Gzemi — pro fadu z nich je Gzemi
~Srdecni zdlezitosti”.

Hrdost na novou krajinu mezi verejnosti.

Ochota tézZaFl délat nad rdmec rekultivac-
nich povinnosti.

Realizace velkého rozvojového projektu
podnikatelskym subjektem — Green Mine.

TCUK k posileni rozvoje dilgich témat trans-
formace regionu v€etné Gzemi po tézbé.

Zajem obci figurovat v roli investoru ¢i
partnert investord do OZE a motivace byt
energeticky sobéstacni.

Obce mohou vyuzit finanéni kompenzace
z tézby k investi¢nim prileZitostem.

Slabé stranky

Malé zastoupeni soukromého sektoru
V rozvoji posttézebniho Gzemi.

Postoj k planovani rozvoje Uzemi: pasivita,
nizkd priorita tématu rozvoje posttézebniho
Uzemi, neznalost/nepouiivdni neformalnich
pladnovacich nastrojd.

Omezena koordinace mezi aktéry v ramci

multilevel governance (Groven lokalni

- regiondlni — narodni) + nevyjasnéné role
aktéru pfi planovani a rozvoji Gzemi, chybi
systém prenosu informaci a kompetenci
mezi institucemi a aktéry v barnském

a prostorovém planovani.

Principialni rozpory a vnimané kfivdy:
odkupy pozemkad, ,zrcadla za uhli” atd.

Vnimani kraje jako pasivniho aktéra, kraj-
sky Gfad UK se nevnima jako nositel ani jako
koordinator rozvoje Uzemi po tézbé.

Aktéra s komplexnim piehledem o proble-
matice posttéZzebniho Uzemi je malo
a ubyvaji

Chybi hlavni nositel rozvoje pfi pfechodu
mezi banskym a prostorovym pladnovanim.
Napriklad pfi nastavovani spravy novych
vodnich ploch vypadava dulezity aktér
Povodi Ohre, ktery odmitd prejimat do spréavy
vodni plochy, které neplni vodohospoddrsky
acel (napfiklad jezero Milada).

Chybéjici lidské zdroje a spoluprace

V regionu pro vhodny management roz-
voje (koncepéni feseni Gzemi, management
vétsich rozvojovych zamérd, psani projektd),
chybéjici kapacity krajského Gfadu pro cel-
kovou koordinaci a komunikaci procesu
transformace vcetné rozvoje Uzemi po tézbg,
nizk& mira spoluprdce agenturnich organi-
zaci na konzistentnim rozvoji UK (dé&je se spis
ad hoc nez systémove).

DIAMO s. p. pferusuje vSechny revitalizaéni
akce.

Mensi obce pfi individudinim jednani s vel-
kymi investory do OZE jsou ve zranitelné
pozici.

Nezaevidovana znalostni baze stdvajicich
aktérd, fadu informaci a znalosti o postté-
Zebnim Uzemi uchovavaiji pouze v hlavé.

PrilezZitosti

Schvaleni zakonnych kompenzaci
za umistovani velkoplo$nych FVE.

Potencidl velkych rozvojovych projekta
(Green Mine, jezero Most) — existujici realizace
velkého rozvojového projektu jok podnika-
telskym subjektem, tak samosprdvou slouZzi
jako pfiklad dobré praxe pro zapojeni
soukromého sektoru a samosprav

do transformace Gzemi.

Rozvoj posttéZzebnich lokalit jako pfileZitost
ke kvalitnimu nastaveni meziobecni spo-
luprace a pro lepsi nastaveni spoluprace
mezi krajskymi agenturnimi organizacemi
a lep8imu nastaveni jejich sluzeb.

Propséni potfeb posttézebniho Gzemi
do SRUK skrze TCUK.

Moznost vyuZzit uplathovdani statnich potreb
v regionu pro nastaveni vhodné vyjedna-
vaci pozice s narodni Grovni.

Rozvoj posttézebniho Uzemi zpracovat joko
politicky atraktivni téma (priklad jezero Most).

Statni aktéfi jsou si védomi potfebnosti
podporovat UK jakoZto uhelny region (OPST,
RE:START, 18 ekomiliard, Podvybory pro regi-
ony v transformaci).

Hrozby

Nekvalitni, pomaly éi zastaveny rozvoj
Gzemi po tézbé pokud se necha v rukou
mensich obci bez dodateéné podpory (feseni
rozvoje velkych posttéZzebnich ploch je mimo
jejich kompetence, finan&ni moznosti atp.).

Neudrzba noveé vzniklych velkych vodnich
ploch v Gzemi a ztréata jejich rekreaéniho/PR
potencidlu (neni stanoven sprévce).

Dalsi prosazovdni novych statnich zajmu
bez provéreni regiondlnich dopadu.

Spatné vyjednané podminky a kompen-
zace v heprospéch obci pfi jedndni s investory
do OZE (nedostateéné kompetence a pod-
pora mensim obci, nejednotny hlas za region,
nedostatek politického vyjednavani na statni
a krajské Grovni).

Snizovani investicnich prileZitosti obci v souvis-
losti se snizovanim kompenzaci za tézbu uhli.

Slozita Fidici struktura Severocéeskych dolt
a. s. komplikuje akceschopnost spole¢nosti
a deklaraci konkrétnich budoucich zajma

a pland v Gzemi.

Nedostacujici koordinace rozvoje Gzemi na
resortni Grovni — obtizné nalézt komplexni
Feeni pro rozvoj posttézebniho Gzemi (rGzné
role — MPO, MMR, MZP, MZe, MF).

Nedostatec¢nd praxe a obavy kli¢ovych aktérd

rozvoje ze zadavani verejnych zakazek jinak
nez nacenu.
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SWOT ANALYZA

Uzemi

Silné stranky

Odborné uznani uréitych pfirodnich

a kulturnich hodnot Gzemi (biodiverzita,
technické pamatky, pamét mista) [ Gzemi
jako ,badatelna” — vyzkumy vyvojovych
stadii ekosystému, podlozi, geologie, archeo-
logie a dalsi.

Pramyslové a hornicka tradice (PR, znalostni
specializace, identita, pamatky) a jeji pod-
pora (pf. iniciativa pro zachovani téZzebniho
velkostroje RK 5000).

Vétsinové dobré vztahy mezi tézafi
a obcemi.

Posttézebni Gzemi poskytuje atraktivni rekre-
acni zdzemi pro obce.

Velka jezera jsou novym cilem pro navstév-
niky. Jsou vhodna k celoro¢nimu koupdani.

Existujici realizace velkého rozvojového pro-
jektu samospravou (jezero Most& slouZi jako
pfiklad dobré praxe pro zapojeni samo-
sprav do rozvoje Uzemi.

po tézbe
pohledem aktéru

Slabé stranky

Chybéjici aktér na regiondlni/statni Grovni

ro FeSeni posttéZzebniho Gzemi jako celku

popis technickych limitd, fesent rizik, koor-
dinace dalsiho rozvoje) - reakce mj. i na
skrty aktivit a rozpo&tu DIAMA resp. PKU +
nekomunikace ohledné toho, co se bude
dit s Gzemim + slabd role Usteckého kraje
jako zadsadniho aktéra pfi planovani a rozvoji
Gzemi a nedostacujici spoluprace klicovych
krajskych odborl + ¢asto chybgjici nositel
rozvojovych zadmeérl v posttéZzebnim Gzemi
+ pldnovani tzemi bez jasné stanovenych
termind ukongeni tézby.

Chybi data nebo nejsou dostupnd, digi-
talizovang, celistvd, v jednotném méfritku,
s jednotnou metodikou ¢i interpretovana

do pouzitelné podoby.

Vnimani posttéZzebniho Gzemi jako zatéze:
prilis velky kol pro obec i pro region, velky
pocet brownfieldd — nutnd externi podpora

pfi jejich rozvoji, obava z zivotnosti sanacnich

opatfeni a nasledné Gdrzby Gzemi, obcim
chybi finanéni zdroje na spravu Gzemi po
tézbé, rozvojové limity plynouci z velkého

rozsahu CHLU.

NevyfFesena budouci vlastnicka a spravni
struktura/fragmentace Gzemi zpGsobend
privatizaci — Gzemi velkych viastnik{, postté-
Zebni lokality zpravidla presahuji spravni
obvody vice obci a nékdy i ORP.

Zklamani z vyvoje u ¢asti aktérd: z nenapl-
néné predstavy o krajiné jezer v puvodnim
pldnovaném rozsahu, z findini podoby rekul-
tivaci, ze sukcese, z postoje statu — vnimani
Jpokraéujiciho dluhu” statu vaci regionu.

Nevhodné nastavend pravidla pro Eerpani
dotaénich prostiedku.

Obava ze zaddavani zakdzek jinak nez jen
na cenu — $patné zkusenosti.

Absence cilené komunikace s investory
a nepripravenost Gzemi pro investice.

Nekvalitni vefejné prostranstvi obci véetné
mnozstvi chatrajicich, nefeSenych brown-
fieldU a v dUsledku toho klesaijici rezidenéni
atraktivita.
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Prilezitosti

Vyuziti posttéZzebniho Gzemi pro nezadouci
aktivity v intravilanu obci (netradicni sporty
na pf. motokros, stfelnice, festivqu).

Zvyseni rezidenéni atraktivity vytvorenim
rekrea¢niho zdzemi, vytvofenim ploch pro
novou vystavbu —> pfiliv novych obyvatel
a zlepSeni demogrdfie.

PrileZitost pro vznik specializované agentury
zaméfené na aktivni pobidky brownfieldt
a jejich pripravenost pro investice. Pfirodni,
technické a kulturni unikéatni hodnoty post-
tézebniho GUzemia prﬁmyslové/hornické
tradice maji potencidl zlepsit Spatnou
image UK a podpofit zdroje mistni identity.

Statni zajmy v Gzemi jako prilezitost pro
vyjedndavani regiondinich potfeb na ndrodni
arovni. Vyuziti velkoplosnych FVE pro ostro-
vni systémy spotreby — prilakani investord,
zvySovani energetické sobéstacnosti obci,
Uspory z plateb za emisni zdroje.

Planovani rozvoje posttézebniho Gzemi

v riznych &asovych horizontech (na pr. 20 let
konsolidace terénu, kdy osazeni FVE nevadi,
poté revize vyuziti Gzemi).

Postt&Zebni izemi vhodné pro propis stat-
nich zajmu: OZE, zvySovani podilu Gzemi
s pfirodni ochranou, retence vody.

Dostupné finanéni nastroje na zmirnéni
dopadii t&7by (OPST, 18 ekomiliard).

Hrozby

Spatné nastavené plany, rozvoj, sprava

a vyhodnoceni moznosti vyuziti Gzemi:
chybéjici/nedostupnéa data, absence vyuzi-
vani formainich a neformdlnich plédnovacich
ndstrojd, absence proaktivniho pldnovani na
krajské drovni, fragmentace Gzemi bez pre-
dem pfipraveného pldnu a postupu, slabd
koordinace aktéru.

Zanik znalostni specializace navézany na
tézbu uhli.

Energeticka chudoba plynouci z pfechodu
tepldrenstvi od uhli.

Zastaveny rozvoj Gzemi po té€7bé plynouci
z nevyreSené vlastnické a spravni struktury
a neodepsanych chrdnénych loZisek uhli.
Nedostateéné mnozstvi rozvojovych ploch
vV regionu a jeho stagnace: pfilis velky zdbor
pro OZE[FVE, zvy$ovani podilu Gzemi pro pfi-
rodni ochranu, neodepsand CHLU.

Legislativné negarantované kompenzace
za OZE.

PFimy propis statnich zajmu bez zohlednéni
regiondlnich potfeb: monofunkéni vyuziti
posttéZzebniho Gzemi umisténim velkoplos-
nych FVE, limity vychdazejici ze zvySovani
podilu Gzemi s pfirodni ochranou, vnimani
posttéZzebniho Gzemi jako méné hodnotného
celku, obavy z niz§iho danového vynosu

pfi vyhlasovani novych oblasti s prirodni
ochranou.



TéZzba hnédého uhli v mostecké pdnevni oblasti zGsadné
proménila fungovani celého regionu. Ovlivnila nejen jeho
fyzickou podobu a infrastrukturu, ale také socialni a sidel-
ni strukturu véetné skladby bytového fondu. S postupnym
ukonéenim téZebni €innosti dnes region Celi vyzvé zdsadni
adaptace na nové podminky. V této souvislosti vznikl pfi

Regiondlni rozvojové agentufe Usteckého kraje pldnovaci
tym, ktery se vénuje problematice Gzemniho rozvoje.

Spolufinancovano
.r TC 0 = Transformacni centrum RR A (B Regior
Evropskou unii I\ Usteckého kraje (U ] o Qi
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